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Purpose and criteria in portfolio assessment conversations

Multiple case study research on portfolio assessment conversations in the
teacher educators registration procedure of the Dutch Association of Teacher
Educators (VELON)



Abstract

Portfolios are often used as an instrument to assess competencies. Portfolios can be used for
formative purposes: to give guidance to learning and stimulate the professional development.
They can also be used for summative purposes: to assess learning and to determine whether
the standards are met. Due to the complex and descriptive nature of a portfolio, it’s
assessment is a complex task. The quality of the assessment depends to a great extent on the
interpretations of assessors. This research explored how assessors think about purposes and
criteria in portfolio assessment conversations and how and to what extent they enact them in
assessment conversations. This thesis aims to make a contribution to the knowledge about
reliability and validity of portfolio assessments.

The context of the study was the teacher educators registration procedure of the Dutch
Association of Teacher Educators (VELON). Teacher educators who want to be registered in
the professional register for teachers educators, take part in a registration procedure. In this
procedure the participants construct a portfolio. At the end of the registration procedure two
peer assessors judge whether a participant will be allowed to receive registration.

A multiple case study design was used to investigate six portfolio assessment
conversations in the teacher educators registration procedure of the Dutch Association of
Teacher Educators (VELON) by three assessor-couples. The assessor couples were video-
taped during two assessment conversations. After the assessment conversations the
participants and assessors were interviewed individually using a semi-structured guideline.

The data analysis was conducted using the qualitative data analysis method of Miles
and Huberman (1994). This method consists of continuing iterative cycles of data reduction,
data display, and data analysis.

Assessors mentioned seven different (sub)purposes of the assessment conversation.
The two main purposes are: ‘judging whether a candidate fulfils the criteria of the
professional standard’ and ‘stimulating professional development’. Both purposes were
present in every conversation. All the assessors say they judge based on the ‘professional
standard’ but the exact criteria seem to differ per couple and individual assessor. There were
more themes in actual assessment conversations than criteria mentioned by the assessors. This
research seems to imply that assessors use more criteria in the assessment conversation than

they are consciously aware.



The discussion addresses the issue of using the same portfolio for both summative and

formative purposes in the context of an assessment conversation in a registration procedure.



Voorwoord

Op krachtige persoonlijkheden, liefde, energie, pijn, gevoel, vertrouyeems,

doorzettingsvermogen, hoop, rust, verlangen, herinneringen en dromen.

Toen ik aan dit begon aan dit onderzoek was de wereld van de lerarenopleiders nieuw voor
mij. School- en instituutsopleiders, de VELON, het registratietraject, de SRL®, in-company-
trajecten, het project ROS, de kennisbasis en stappen, producten en instrumenten uit de
handleiding, zijn inmiddels normale termen voor mij geworden. Inmiddels heb ik ook mijn

masterstage, bij het VELON-project ‘Leerkracht van Lerarenopleiders’, met succes afgerond.

Door het succes van mijn eigen stage en de ontwikkeling in en om het project zijn er
inmiddels veel aanpassingen op het registratietraject. Eén van de aanpassingen die tijdens
mijn eigen stage zijn ingezet is een naamsverandering van de beoordelaars. Hoewel de
beoordelaars tijdens het onderzoek nog collega-beoordelaars heetten, is er vanwege de

leesbaarheid van de scriptie gekozen om ze beoordelaars te noemen.

Ik hoop dat deze masterscriptie een positieve bijdrage zal leveren aan de beoordelingen in het
VELON-registratietraject en de kwaliteit van de beroepsgroep en daarmee ook aan de
kwaliteit van het hele onderwijs. Ik wil graag iedereen die een bijdrage aan deze scriptie heeft
geleverd bedanken.

Ten eerste bedank ik Monique Volman voor haar begeleiding en betrokkenheid vanuit de

Universiteit van Amsterdam.

Ko Melief, Willemijn de Boer en Quen van Meer bedank ik voor hun begeleiding en

vertrouwen vanuit het VELON-project ‘Leerkracht van Lerarenopleiders’.



Dit onderzoek had geen doorgang kunnen vinden zonder alle deelnemende collega-
beoordelaars en kandidaat-geregistreerde-lerarenopleiders, wier echte namen niet zijn
genoemd. Ook bedank ik de codrdinatoren van in-company-trajecten en het ondersteunend

personeel van (hoge)scholen voor hun medewerking.

Tot slot bedank ik familie en vrienden voor hun aanmoediging, steun en interesse.

Amsterdam, juli 2010

Shirin Zwarthoed
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1. Inleiding

De Vereniging van Lerarenopleiders Nederland (VELON) is de beroepsvereniging voor
lerarenopleiders. De vereniging heeft als missie: ‘Het ondersteunen van mensen die werken
aan de opleiding en professionalisering van leraren, gericht op het bevorderen van hun
ber oeps k(WELON, 2081). Om de beroepskwaliteit te bevorderen ontwikkelde de
VELON een beroepsstandaard en een registratieprocedure. Lerarenopleiders kunnen een
registratieprocedure volgen en opgenomen worden in het register van de door de VELON
opgerichte Stichting Register Lerarenopleiders (SRL®).

De VELON heeft in 2010 ongeveer 1500 leden. In totaal hebben er tot 2010 ongeveer
450 lerarenopleiders deelgenomen aan het registratieproject, waarvan er 227 opgenomen zijn
in het beroepsregister van de SRL°. In 2006 waren er in Nederland naar schatting 3250
lerarenopleiders werkzaam op een universiteit of hogeschool (Lunenberg, 2007). Het
werkelijke aantal lerarenopleiders is waarschijnlijk hoger aangezien er ook lerarenopleiders
zijn die niet verbonden zijn aan een instituut.

In 2006 was 16% van de opleiders van universiteiten, 6% van de opleiders van
tweedegraads opleidingen en 1,5% van de opleiders van pabo’s opgenomen in het
beroepsregister van SRL° (Lunenberg, 2007). Gezien de omvang van de gehele beroepsgroep
is dus slechts een klein deel van de lerarenopleiders geregistreerd.

De VELON wil de kwaliteit van de beroepsgroep en het aantal geregistreerde
lerarenopleiders verhogen en startte daarom het project ‘Leerkracht van Lerarenopleiders;
herziening beroepsstandaard en registratie’, hierna genoemd project ‘Leerkracht van
Lerarenopleiders’. Eén van de doelen van het project is de beoordelingsprocedure aanpassen
zodat de beroepskwaliteit en opname in het beroepsregister duidelijker met elkaar
samenhangen. Eén van de elementen die om aanpassing vraagt, is de beoordeling van
deelnemers aan het VELON-registratietraject.

Lerarenopleiders die zich willen laten registreren, volgen een registratietraject. Na
aanmelding maken de lerarenopleiders eigen sterkte/zwakte analyses, voeren een 360°
feedback uit, formuleren ontwikkeldoelen, maken een ontwikkelplan en stellen een portfolio
samen. De lerarenopleider krijgt een beoordelingsgesprek met twee collega-beoordelaars.
Deze beoordelaars zijn eveneens lerarenopleiders die geregistreerd zijn bij de SRL®, vandaar
de naam collega-beoordelaars. Vanwege de leesbaarheid is er voor gekozen de term

beoordelaar te hanteren in plaats van collega-beoordelaars.
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In het beoordelingsgesprek, met een kandidaat en twee beoordelaars, wordt advies gegeven
over de professionele ontwikkeling van de lerarenopleider. Ook wordt er beoordeeld of de
lerarenopleider geregistreerd mag worden bij de SRL°.

Voorafgaand aan het project ‘Leerkracht van Lerarenopleiders’ is een vooronderzoek
uitgevoerd. Dit vooronderzoek omvatte een sterkte/zwakte analyse van het registratietraject
waaruit blijkt dat de meeste deelnemende lerarenopleiders het beoordelingsgesprek positief
waarderen. De ondersteunende houding van de beoordelaars wordt over het algemeen door
zowel de deelnemende lerarenopleiders en de beoordelaars belangrijk gevonden.
Tegelijkertijd is er spanning tussen het beoordelingsaspect en het begeleidingsaspect in het
beoordelingsgesprek. De rol van de beoordelaars en de status van het gesprek is onduidelijk.
Ook blijkt bij de beoordeling van het portfolio de beroepsstandaard niet altijd als belangrijkste
richtlijn te worden gehanteerd. Daarnaast verschillen de benaderingen van beoordelaars van
elkaar. Sommigen richten zich op het proces en anderen proberen verdere professionele
ontwikkeling te stimuleren (VELON, 2009). De VELON wil door middel van een analyse van
de beoordelingsgesprekken handvatten krijgen voor de verbetering van de

beoordelingsprocedure.

Er is veel bekend over portfoliobeoordelingen. Portfolio’s worden vaak als
beoordelingsinstrument gebruikt. VVoor een goede beoordeling is het van belang dat er
betrouwbaar en transparant beoordeeld wordt. Hoe beoordelaars het doel van het
beoordelingsgesprek zien en welke criteria zij bij de beoordeling hanteren draagt bij aan een
duidelijke beoordeling. Bij veel onderzoek naar portfoliobeoordelingen is er geen sprake van
een beoordelingsgesprek. In de VELON-registratieprocedure is er wel een beoordelings-
gesprek. Deze context biedt de mogelijkheid om meer inzicht te krijgen het handelen van
beoordelaars in beoordelingsgesprekken, door te onderzoeken welke doelstellingen en criteria
beoordelaars belangrijk vinden, en of en hoe deze doelstellingen doorwerken in beoordelingen
en beoordelingsgesprekken. De onderzoeksvraag van deze scriptie is:

Hoe denken beoordelaars van lerarenopleiders over doel en criteria van
portfoliobeoordelingsgesprekken en hoe en in hoeverre geven ze hier in

beoordelingsgesprekken vorm aan?

In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op definities van lerarenopleiders, portfoliobeoordelingen en

factoren die van invloed zijn op een duidelijke beoordeling. De context van dit onderzoek, de
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VELON en het VELON-registratietraject, en de probleemstelling komen in het derde
hoofdstuk aan bod. In hoofdstuk 4 staat de methode van dit onderzoek centraal. De resultaten
worden in hoofdstuk 5 besproken. Ten slotte wordt in de discussie ingegaan op de gevonden
resultaten en de implicaties daarvan.
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2. Theoretisch kader

2.1Lerarenopleiders

Lerarenopleiders leiden toekomstige leraren op in een school of in een instituut, een Pabo, een
tweedegraads opleiding of een universitaire lerarenopleiding. Koster (2002, p.7) hanteert de

volgende definitie: 6 e e n |l erarenopl eider irzergt na® neann d di
lerarenopleiding of studenten begeleidt binnen de school en een substantiéle bijdrage levert
aan de ontwikkeling van studenten tot compet

Er zijn twee soorten lerarenopleiders. Zij die werkzaam zijn op een school, de
schoolopleiders; en lerarenopleiders die werkzaam zijn op een instituut, de instituutsopleiders.
Schoolopleiders zijn derarenopleiders die voor het grootste deel van hun baan verbonden zijn
aan een school voor basisonderwijs, voortgezet onderwijs of BVE en kohé¢dsben het
begeleiden en/of opleiden van lerafi@opleiding! (Swennen, 2005, p.15).
Instituutsopleiders ziin 61 er ar enopl ei ders die voor het gro
zijn aan een hogeschool of universiteit en als specifieke taak hebbewpla&ten van
| e r a(Sveermen,®005, p.15).

De identiteit van lerarenopleiders bestaat, net als in andere beroepsgroepen, uit

verschillende onderdelen en facetten, met andere woorden, uit verschillende subidentiteiten.
Om de identiteit van lerarenopleiders te onderzoeken, analyseerden Swennen, Jones en
Volman (2010) internationale onderzoeksliteratuur over lerarenopleiders en hun professionele
ontwikkeling en vonden vier subidentiteiten van lerarenopleiders. Deze zijn weergegeven in
figuur 1.

Murray en Male (2005) maken onderscheid tussen lerarenopleiders die werken op een
school (‘first-order’ setting) en werken in het hoger onderwijs (‘second-order’ setting). De
eerste (sub)identiteit van een lerarenopleider die Swennen et al. (2010) vonden, is die van een
leraar op een school (in de ‘first-order’ setting). De volgende alinea’s zijn gebaseerd op
Swennen et al. (2010).

In de meeste landen werkten lerarenopleiders als leraren op een school voordat ze
lerarenopleiders werden. Deze ervaring als leraar helpt lerarenopleiders bij het lesgeven aan
aankomende leraren en geeft ze geloofwaardigheid. De subidentiteit als leraar op een school
geeft lerarenopleiders veel ervaring en kennis over het lesgeven op scholen. Als ze
lerarenopleider worden, gaan ze werken in het hoger onderwijs. De identiteit als leraar op

school wordt getransformeerd in de identiteit van lerarenopleider. Daarvoor is het
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noodzakelijk dat lerarenopleiders een algemener beeld van lesgeven op een school
ontwikkelen en het vermogen ontwikkelen om de eigen ervaring in te zetten om les te geven
aan leraren in opleiding die een andere leeftijd en levenservaring hebben. Ze worden dan
lerarenopleider of opleider van leraren (teacher of teachers) in een ‘second-order’ setting.
Lerarenopleiders onderscheiden zich van leraren omdat zij in de ‘second-order’ hun leerlingen
betrekken in praktijken van zowel het lesgeven als het lerarenonderwijs. Lerarenopleiders zijn
een model voor hun aanstaande leraren, en leggen hun uit waarom zij op een bepaalde manier

lesgeven.

Onderzoeker

Hoger onderwijs: docentin HO

Lerarenopleidingen:
-7 lerarenopleider of N
‘ 06Secomdler teart

Figuur 1. Subidentiteiten van lerarenopleiders in de context van lerarenopleidingen

(ontleend aan Swennen, Jones en Volman (2010), p. 144).

Lerarenopleiders zijn veelal werkzaam in het hoger onderwijs en krijgen daarom die identiteit
mee. VVoor voormalige leraren op scholen is dit niet vanzelfsprekend. Wanneer leraren van
scholen naar het hoger onderwijs gaan hebben zij tijd nodig om lerarenopleider te worden.
Hun ervaringen van lesgeven op een school is een belangrijke kennisbron. Wanneer er een
overgang gemaakt wordt van lesgeven in de ‘first-order’ context naar een ‘second-order’
context is het belangrijk dat leraren erkennen dat de context van een lerarenopleiding verschilt
met die van een school.

De vierde identiteit van lerarenopleiders is die als onderzoeker. In de laatste 5 tot 10
jaar is het idee omarmd dat onderwijs en lesgeven onderbouwd moet worden door onderzoek.

Ook zijn lerarenopleiders als leraren in het hoger onderwijs meer betrokken bij onderzoek. De
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subidentiteit als onderzoeker kan gezien worden als een deel van de identiteit van leraar in het
hoger onderwijs, maar uit de onderzochte literatuur blijkt dat het ontwikkelen van een
identiteit als onderzoeker cruciaal is voor de ontwikkeling van lerarenopleiders en de
verbetering van het lerarenonderwijs (Swennen et al., 2010).

Instituutsopleiders kunnen gezien worden als lerarenopleiders die in een ‘second-
order’ context werken. Schoolopleiders werken in een ‘first-order’ context. Van
schoolopleiders wordt verwacht dat zij hun studenten opleiden en uitleggen waarom ze op een
bepaalde manier lesgeven. Ze vervullen een voorbeeldfunctie voor hun leerlingen. De context
IS nog steeds een ‘first-order’ context. Van schoolopleiders wordt dus verwacht dat ze in de
‘first-order’ setting ‘second-order’ taken uitvoeren.

Het opleiden van leraren vindt steeds meer plaats in samenwerking met scholen en
opleidingsinstituten. Scholen die een samenwerking met een opleidingsinstituut hebben,
worden opleidingsscholen genoemd (Melief, 2009). Scholen en schoolopleiders krijgen steeds
meer taken die eerst alleen aan het opleidingsinstituut toe behoorden. Schoolopleiders zijn een
relatief nieuwe beroepsgroep en de taken van hun functie zijn nog in alle gevallen duidelijk.

Net als de beroepsgroep van lerarenopleiders is de definitie van lerarenopleiders is in
ontwikkeling. In 2009 wordt de volgende definitie voorgesteld: dEen lerarenopleider verzorgt
onderwijs in een geaccrediteerde lerarenopleiding op minimaal bachelorniveau en begeleidt
leraren in opleiding in hun professionadatwikkelingd (Dengerink, 2009, p. 181). De meest
recente definitie is van Melief en Dengerink (2010) en luidt: 6 Een | er arenopl ei d
onderwijs binnen een lerarenopleiding en begeleidt (a.s.) leraren bij hun professionele
ont wi k KMelief & doengerink, 2010, p. 56.). Zij hanteren de definitie van een
lerarenopleiding als 6 e e n g eexde copleiding tvoor (a.s.) leraren op minimaal
bachel op)evnea@ae® | erarenopl eiding wordt wuitge
samenwerkingsverband (opleidingsschool) bestaande uit één of meer scholen en één of meer
hbo of woi n s t i(p.56)t Dmamndast zijn Melief en Dengerink (2010) van mening dat
lerarenopleiders bij voorkeur geregistreerd zijn bij de VELON/SRL® en een specifieke
opleiding genoten hebben.

OProfessionele ontwikkeling is belangrijk
een beroepsgroep die een sleutelrol vervult in de kemnmisberoepsontwikkeling van alle
onder wi j s(Dengermky dester,0 Lunenberg & Korthagen 2007, p. 32). In de
beroepsgroep van leraren(opleiders) en andere beroepsvelden wordt gewerkt aan nieuwe

vormen van beoordelen van competent handelen van professionals (Tillema, 2008). Het

15



VELON-project ‘Leerkracht van Lerarenopleiders; herziening beroepsstandaard en
registratie’ (VELON, 2008) past bij deze ontwikkelingen.

2.2 Portfoliobeoordelingen

De beoordeling van docentcompetenties, en het gebruik van portfoliobeoordelingen daarbij,
wordt steeds gebruikelijker (Nijveld, Brekelmans, Beijaard, Wubbels & Verloop, 2008) en is
vaker nodig voor certificering (Tillema & Smith, 2007). Een beoordeling kan dienen om
(externe) verantwoording af te leggen of om bijvoorbeeld professionele groei te ondersteunen
en stimuleren (Tillema, 2008, p. 294).

Een portfolio is een verzameling van werk van een lerende om opgedane kennis,
vaardigheden en competenties aan te tonen. Het omvat de reflectie van de lerende op zijn
eigen werk (Joosten-ten Brinke et al, 2010).

Het maken van een portfolio vereist dat de maker zijn eigen eerder verworven
competenties kan presenteren en beargumenteren met bewijs (Joosten-ten Brinke, Sluijsmans
& Jochems, 2010). Dit bewijs moet voldoen aan bepaalde voorwaarden zoals
onderwijskundige relevantie, validiteit, authenticiteit (Joosten-ten Brinke et al, 2010). Een
portfolio kan verschillende soorten bewijs bevatten. In het volgende hoofdstuk wordt
ingegaan op de VELON registratieprocedure voor lerarenopleiders en de inhoud van het
portfolio dat ten behoeve van dit registratietraject wordt samengesteld.

Aan de hand van portfoliobeoordelingen kan nagegaan worden in welke mate
docenten voldoen aan gewenste beoordelingscriteria (summatief) en kan feedback gegeven
worden voor de verdere professionele ontwikkeling van docenten (formatief) (Schaaf,
Stokking & Verloop, 2008).

‘Voor het stimuleren van de professionele ontwikkeling van docenten (formatief),
dient de portfolioprocedure enerzijds voldoende structuurte bieden, bijvoorbeeld in de vorm
van een competentieprofiel, handleiding en reflectieopdrachten. Anderzijds dient de
procedure voldoende flexibiliteit en ruimte voor differentatie te bieden, bijvoorbeeld de
mogelijkheid te kiezen uit meerdere reflectieopdrachten, en ruimte voor het formuleren van
specifieke persoonlijke leerdoelen.’ (Alst et al., 2007, p. 35.).

Portfolio’s kunnen fungeren als een valide beoordelingsinstrument (Schaaf et al, 2008)
voor het beoordelen van authentieke situaties (Nijveldt, Beijaard, Brekelmans, Wubbels &
Verloop, 2009). Voor een valide beoordeling is het belangrijk dat er rekening wordt gehouden

met de complexiteit, contextspecificiteit en persoonsgebondenheid van het onderwijs
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(Nijveldt et al, 2008). Het beoordelen van portfolio’s is een complexe taak omdat de inhoud
vaak beschrijvend en contextgebonden is en vraagt om interpretatie (Joosten-ten Brinke et al,
2010).

Voor het realiseren van een valide oordeel zijn de beoordelingsprocedure en
beoordelingscriteria van belang, maar de kwaliteit van de beoordeling hangt voornamelijk af
van het vermogen van de beoordelaars om deze procedures en criteria te kunnen gebruiken
(Nijveldt, 2007). Het is belangrijk dat beoordelaars weten aan welke kenmerken een valide
oordeel moet voldoen en dat zij zicht hebben op de kenmerken van een valide

beoordelingsproces (Nijveldt et al, 2008).

2.3Doel en criteria

Voor een goede beoordelingsprocedure is het van belang dat het doel van de beoordeling
duidelijk is. Er is tussen beoordelaars echter vaak onenigheid over de doelen van een
beoordeling (Nijveldt, 2007; Tillema & Smith, 2009). Als beoordelaars verschillende doelen
hanteren, zouden zij ook verschillende criteria kunnen hanteren. Wanneer de
beoordelingscriteria vast staan, blijken beoordelaars criteria verschillend te kunnen
interpreteren (Joosten-ten Brinke et al., 2010). Zelfs wanneer beoordelaars getraind zijn in
beoordelen, is het niet duidelijk of ze beoordelingscriteria en formulieren goed gebruiken
(Schaaf, Stokking & Verloop, 2008). Zelfs getrainde beoordelaars kunnen mogelijke bronnen
van invaliditeit in het beoordelingsproces inbrengen (Nijveldt et al., 2009). Verschillende
beoordelaars oordelen verschillend over eenzelfde proces (ondanks pogingen tot
standaardisering) (Tillema, 2008). ‘Kennelijk heeft elke assessor eigen perspectieven,
observaties en criteria om eenzelfde handeling of gebeurtenis te waarderen’ (Kane 2006 in
Tillema, 2008, p. 300). Beoordelaars zijn echter in staat om redenen te articuleren achter hun
beoordeling, waardoor het mogelijk is meer inzicht in het besluitvormingsproces van
portfoliobeoordelingen te krijgen (Joosten-ten Brinke et al, 2010).

Uit onderzoek van Tillema en Smith (2007) blijkt dat er een gebrek is aan expliciteit in
de criteria waarmee de kwaliteit van portfolio’s wordt beoordeeld. Daardoor is de
beoordelingspraktijk niet open voor nauwkeurig toezicht en transparantie (Tillema & Smith,
2007). Volgens Tillema en Smith (2007) wil dat niet zeggen dat gestandaardiseerd beoordelen

de oplossing is, maar wel dat er meer duidelijkheid moet zijn over de beoordelingspraktijk.
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Volgens Tillema en Smith (2007) komt de onduidelijkheid over beoordelen van
portfolio’s door de ambitieuze aanname dat hetzelfde portfolio gebruikt kan worden voor
zowel het beoordelen van leerdoelen (professionele ontwikkeling) als voor summatieve
beoordelingsdoelen. Dit is zowel verwarrend voor de samensteller van het portfolio als de
beoordelaar. De beoordelaar ervaart dan een dubbele rol van zowel aanmoediger van het
professionele ontwikkelingsproces en beoordelaar van het uiteindelijke portfolio (Tillema &
Smith, 2007). Lerarenopleiders zelf ervaren duidelijk het dilemma tussen hun rol als
beoordelaar en mentor, en dit kan het gebruik van de beoordelingscriteria beinvloeden
(Tillema & Smith, 2007). In de context van dit onderzoek zijn de beoordelaars niet bij de
bijeenkomsten in het registratietraject betrokken. Zij zijn in deze context alleen beoordelaar.

2.4Validiteit en betrouwbaarheid

Nijveldt (2007) onderzocht de validiteit in de beoordeling van docentcompetenties. Dit
gebeurt vaak op basis van meerdere databronnen waarbij twee essentiéle beoordelingstaken
zijn: (a) aanwijzen van ‘bewijs van competentie’ uit afzonderlijke bronnen en (b) combineren
van dit bewijs tot een totaaloordeel over de kandidaat (Nijveldt, 2007). Twee belangrijke
bedreigingen van de validiteit van beoordelingsprocessen zijn ‘construct-irrelevante variantie’
en ‘construct-onderrepresentatie’ (Messick, 1989; 1996 in Nijveldt, 2007). Construct-
irrelevante variantie ontstaat wanneer beoordelaars er irrelevante, idiosyncratische criteria op
na houden en bewijsmateriaal in overweging nemen dat niet relevant is voor de te beoordelen
competentie. Construct-onderrepresentatie wordt gekenmerkt door het niet in overweging
nemen van relevante criteria of relevant bewijs of idiosyncratische afwegingen van
verschillende criteria of bewijs (Nijveldt, 2007). Deze indicatoren van validiteit worden
schematisch weergegeven in tabel 1.

Nijveldt (2007) vond in haar onderzoek dat beoordelaars een grote diversiteit aan
succesvolle strategieén gebruikten voor het beoordelen van portfolio’s, maar dat afzonderlijke
strategieén slechts door een klein aantal beoordelaars werd genoemd. Een klein aantal
beoordelaars was zich bewust van problemen die mogelijk nadelig waren voor de kwaliteit
van hun oordeel en daarmee bewust van mogelijke bedreigingen van de validiteit (Nijveldt,
2007).

In het onderzoek naar de validiteit in paarsgewijze beoordelingen van
docentcompetenties (Nijveldt et al, 2008) werd de aard van beoordelingsprocessen

geanalyseerd aan de hand van de ondernomen communicatieve activiteiten van paren
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beoordelaars. Beoordelaars kunnen tijdens het beoordelen zoeken naar coherentie tussen de
verschillende databronnen en nagaan of al het relevante bewijs in overweging is genomen
(elkaar aanvuller). Beoordelaars kunnen ook actief op zoek gaan naar tegenbewijs of
alternatieve interpretaties van het bewijs en elkaar daarmee confronteren.In potentie leidt
zowel het aanvullen als confronteren tot valide oordelen. De argumentatie van de paren die
zowel aanvulden als confronteerden is relatief uitgebreid en transparant. De
beoordelingsgesprekken omvatten een aantal echte discussies, waarvan het mereldeel leidde
tot een expliciete conclusie. Dit kan erop wijzen dat de beoordelaars op basis van discussie
met de medebeoordelaar hun eerste indruk bijstellen of aanscherpen (Nijveldt et al, 2008).
Een beoordelingsproces waarin de totaalindruk actief wordt uitgedaagd door tegenbewijs
en/of alternatieve interpretaties van bewijs blijkt in de praktijk moeilijk te realiseren (Nijveldt,
2007). Uit onderzoek bleek dat zelfs in gesprekken waarbij discussie tussen beoordelaars was,
dit niet altijd leidde tot duidelijke conclusies. En zelfs als beoordelaars wel tegenbewijs en
alternatieve interpretaties aandroegen, hadden ze toch de neiging om bevestiging te zoeken

voor hun aanvankelijke oordeel (Nijveldt et al., 2008).

Tabel 1

Indicatoren van validiteit van het essentiéle beoordelingsproces (ontleend aan Nijveldt et al.,
2009, p. 30)

Beoordelingsproces Validiteitscriteria Indicatoren

1) Aanwijzen van (a) het aangewezen bewijsmateriaal is relevant voor de
- . . Geen construct- i ;
bewijsmateriaal uit de . N te beoordelen competentie: de beoordelaar voegt hier
. irrelevante variantie . L

afzonderlijke bronnen geen extra irrelevante criteria aan toe.

b) alle relevante competenties en aspecten hiervan
worden gedekt, al het relevante bewijsmateriaal wordt
in overweging genomen

Geen construct onder-
representatie

(2) Combineren van Geen construct onder-  (a) al het bewijsmateriaal aangewezen voor de
bewijsmateriaal uit representatie afzonderlijke bronnen komt duidelijk tot uitdrukking in
afzonderlijke bronnen het eindoordeel

tot een totaalonderdeel b) zowel bevestigend bewijs als tegenbewijs wordt in

overweging genomen in het totaaloordeel

(c) er is geen sprake van idiosyncratische weging van
bewijsmateriaal

(d) alle conclusies worden duidelijk onderbouwd op
basis van de originele data

Ook Joosten-ten Brinke et al. (2010) gaan ervan uit dat overleggen met
medebeoordelaars over de uitkomsten de betrouwbaarheid en validiteit zal verhogen. Zij gaan

er ook van uit dat de validiteit in portfoliobeoordelingen bedreigd wordt wanneer
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beoordelaars grote stappen in het besluitvormingsproces overslaan, of beoordelaars portfolio’s

evalueren zonder heldere criteria, of vreemde ‘extraneous’ beoordelingscriteria toevoegen.

2.5Een integrale benalering

De validering van de beoordelingsinstrumenten kan niet los worden gezien van het doel van
het beoordelen en de ingezette middelen (Tillema, 2008). Tillema (2008) pleit voor een
integrale benadering van docentenbeoordeling, door bijvoorbeeld een audit naar de
deugdelijkheid van de gehele beoordelingspraktijk uit te voeren. Tillema geeft onderdelen van

een audit naar de kwaliteit van een beoordelingspraktijk als volgt weer:

| Bepalen doel
Welk doel hebben we \
met beoordelen?
/ Il Articuleren functie
Welk specifieke beoordelings-informatie
moet het opleveren?

VI Verbetering van practice /

Hoe houden we controle op c.q.
verbeteren we de inzet van procedures,
werkwijzen en instrumenten

1l Benoemen standaarden

en eisen
Waarop (kwalitificaties en
beheersingsniveaus) gaat de beoordeling zich
richten?

V Onderbouwing werkwijze
Op welke kennisbasis stoelt het meetinstrument; /

kan de aanpak worden gecertificeerd?

"\ IV Inrichting instrumentarium

Wie beoordeelt in welke rol en met welke aanpak?

Figuur 3.Stappen in een auditproces naar de deugdelijkheid van

beoordelingspraktijken (ontleend aan Tillema, 2008, p. 296).

Het verbeteren van de beoordelingspraktijk, het laatste punt van het auditproces van
Tillema (2008), en het uitvoeren van een audit naar de gehele beoordelingsprocedure, lijkt in
de praktijk nog niet vaak te gebeuren. Een audit naar de beoordelingsinstrumenten en
procedures kan handvatten geven om de beoordeling te controleren en verbeteren én de

geloofwaardigheid en verantwoording van een beoordeling aantonen (Tillema, 2003).
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Daardoor kunnen de oordelen van de betrokkenen transparanter worden, en kan duidelijker
worden wat de basis is voor die beoordeling (Tillema, 2003).

Driessen, Vleuten, Schuwirth, Tartwijk en Vermunt (2005) zijn niet voor het
standaardiseren van de beoordelingsprocedure om de betrouwbaarheid tussen beoordelaars te
verhogen omdat dat de validiteit kan ondermijnen. Portfolio’s zijn waardevol omdat ze
persoonsgebonden en authentiek zijn. Door standaardisering zou hier minder ruimte voor zijn.
Een andere mogelijkheid is het trainen van beoordelaars. Dit verhoogt de betrouwbaarheid
tussen de oordelen van verschillende beoordelaars. Maar daar moeten geen onrealistisch hoge
verwachtingen aan gesteld worden (Driessen et al., 2005). Zoals reeds beschreven kunnen
zelfs getrainde beoordelaars beoordelingscriteria anders interpreteren (Schaaf, Stokking &
Verloop, 2008).

21



3. Context en probleemstelling

3.1De VELON en het registratietraject
Het registratietraject bestaat uit 9 stappen (VELON/ SRL® 2010). De eerste stap is het

beschrijven van het opleiderschap. In het registratietraject wordt een drietal bijeenkomsten
georganiseerd door de VELON. Tijdens de eerste bijeenkomst is er een uitgebreide toelichting
en worden peercoach teams gevormd. De peercoach teams zijn partners bij stap 2 van het
traject: het uitvoeren van een zelfbeoordeling en het beschrijven van authentieke situaties
(VELON, z.j.1). Het gesprek met de peercoach is stap 3, en 360 graden feedback van
collega’s en deelnemers, is stap 4. Deze feedback wordt gevraagd aan de hand van de items
uit de beroepsstandaarden. De collega’s en (aanstaande) leraren scoren die items. Er zijn drie
mogelijkheden: meer aandacht, zit wel goed en uitstekend. Ook de zelfbeoordeling is
gebaseerd op deze standaarden. De kandidaat-geregistreerde-lerarenopleider interpreteert de
feedback en maakt een ontwikkelplan, stap 5. Vervolgens stelt de kandidaat een portfolio
samen, stap 6. Stap 7 is het beoordelingsgesprek met beoordelaars, waarin beoordeeld wordt
of de kandidaat als geregistreerde lerarenopleider opgenomen kan worden in het
beroepsregister van de SRL°. Stap 8 en 9 zijn het formuleren, uitvoeren en vastleggen van
eventuele aanvullende activiteiten (VELON/ SRL®, 2010). Tijdens het traject organiseert de
VELON twee terugkombijeenkomsten, waar de voortgang wordt besproken en kandidaat-
geregistreerde-lerarenopleiders terecht kunnen met vragen (VELON, z.j.1). Er is een
handleiding voor de deelnemers aan het registratietraject. In deze handleiding worden de
stappen uitgelegd, staat informatie over samenstellen van het portfolio en over het

beoordelingsgesprek.

Het portfolio

De stappen uit de handleiding leiden tot een portfolio dat de volgende punten omvat:
1. Kort Curriculum Vitae.
2. Taken-, context- en visiebeschrijving.
3. Eigen analyse ‘Waar sta ik nu’. Met daarin een zelfbeoordeling en beschrijvingen van
authentieke situaties.
4. Verslag van het gesprek met de peercoach over de producten uit de vorige stappen.
5. Feedback van anderen en de interpretatie daarvan.

6. Plan voor professionele ontwikkeling.
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7. Een terugblik op wat het traject heeft opgeleverd (VELON / SRL®, 2010).

Met ‘een terugblik op het traject heeft opgeleverd’ wordt het schrijven van het reflectieverslag
van het beoordelingsgesprek bedoeld. Het portfolio bevat op het moment van beoordelen dus
nog geen reflectieverslag. Dit wordt er na het gesprek aan toegevoegd en is een voorwaarde

voor opname in het beroepsregister.

De beoordelingscriteria

Volgens de handleiding kijken beoordelaars bij het beoordelen van een portfolio naar de
volgende punten:

e Is het portfolio intern consistent?

e Is het portfolio goed leesbaar?

e Is er overeenstemming tussen de eisen die de kandidaat-geregistreerde-lerarenopleider
aan (beginnende) leraren of coaches stelt en wat de kandidaat zelf doet (congruentie)?

e Ziter reflectie in het portfolio (worden zaken kritisch beschreven en beschouwd)?

e Past de argumentatie van de voorgenomen professionele ontwikkeling?

e Geeft de kandidaat-geregistreerde-lerarenopleider in het gesprek blijk van voldoende
‘reflectief vermogen’ in de zin dat de kandidaat professionele keuzen kan toelichten,
onderbouwen via het leggen van een relatie met de theorie over het leren van
(aanstaande) leraren, het opleiden van (aanstaande) leraren, veranderingsprocessen?

e Iser diepgang aanwezig?

e Zijn de competentiegebieden uit de standaard voldoende gedekt?

e Zijn aanvullende activiteiten nodig?
(VELON / SRL?, 2010, p. 26).

Het beoordelingsgesprek

Tijdens het beoordelingsgesprek gaat de kandidaat in gesprek met twee beoordelaars. Deze
beoordelaars zijn zelf ook lerarenopleiders en geregistreerd bij de VELON/SRL°. Het eerste
deel van het beoordelingsgesprek gaat over het profiel van de kandidaat, het tweede deel gaat
over toekomstige ontwikkeling van de kandidaat (VELON/ SRL°, 2010). In het eerste deel
wordt gelet op de onderbouwing van de competenties, de relatie tussen de opleidingspraktijk

en professioneel handelen en de theorie over het leren van leraren, het opleiden van leraren en
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veranderingsprocessen (VELON/ SRL°, 2010). In het tweede deel van het gesprek geven de

beoordelaars aan of zij zich kunnen vinden in de ontwikkeldoelen, de invulling van het traject

voor professionele ontwikkeling en of er voldoende reflectie over de voorgenomen keuzes

heeft plaatsgevonden (VELON / SRL®, 2010). “Als criteria daarbij gelden: onderbouwing,

consistenti e, r e(VELON/ISRLF, 2010, p2&.al baar hei d. 0
Volgens de handleiding is het beoordelingsgesprek niet alleen beoordelend, maar gaat

de kandidaat als professional in gesprek over zijn eigen ontwikkeling met andere

professionals. Daarvoor wordtdeterm o pr o f e s s i ogebaiikt€VEIDON/ESRLS, @04.00

p. 26).

De procedure

De beoordelaars worden eerste of tweede beoordelaar. Kandidaten nemen contact op met de
eerste beoordelaar. Deze eerste beoordelaar onderhoudt het e-mail contact met de kandidaat.
Voorafgaand aan het gesprek controleren de beoordelaars of het portfolio compleet is.
Vervolgens wordt er een afspraak gemaakt voor een gesprek. Het beoordelingsgesprek is in
principe individueel, maar het is mogelijk dat de peercoach van de kandidaat als toehoorder
aanwezig is bij het gesprek (VELON/ SRL°, 2010). Het gesprek duurt ongeveer anderhalf uur.
De kandidaat maakt een gespreksverslag waarin kernachtig wordt samengevat wat het gesprek
heeft opgeleverd. Dit verslag van het beoordelingsgesprek wordt het reflectieverslag genoemd.
Afhankelijk van de gemaakte afspraken kan worden overgegaan tot een advies aan de
VELON/ SRL° om de kandidaat te registreren. Er is een beroepsprocedure als een kandidaat
zich niet in het oordeel kan vinden (VELON/ SRL®°, 2010). De VELON biedt instituten,
scholen en samenwerkingsverbanden de mogelijkheid van een in-company-traject bij
minimaal 10 deelnemers. Deze trajecten kunnen in overleg worden gestart, aansluiten bij de
professionaliseringsvraag van de instituten en scholen zelf, en kunnen tegen een gereduceerde

prijs worden aangeboden (VELON, z.j.1).

De beroepsstandaard

De beroepsstandaard voor lerarenopleiders kan gezien worden als de neerslag van een
collectief geformuleerd beroepsideaal, en is vanaf het begin een veranderlijk document
geweest. De inhoud moest6 de ont wi kkelingen in het rmeroep

beetj e v qRemgerinkt2009, p. £80).Me huidige standaard (voor instituutsopleiders
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uit 2003) is gebaseerd op de competenties voor leraren primair en voortgezet onderwijs
ontwikkeld door de Stichting Beroepskwaliteit Leraren en ander personeel (SBL) (Dengerink,
2009). De SBL heeft zeven competenties ontwikkeld die in vier beroepsrollen te
onderscheiden zijn: de interpersoonlijke, de pedagogische, de vakinhoudelijke en didactische
en de organisatorische rol (SBL, 2004). Deze vier rollen worden door leraren in vier
verschillende situaties vervuld: het werken met leerlingen, collega’s, de omgeving en zichzelf.

Een overzicht van deze competentie is in figuur 2 weergegeven.

Overzicht met met met met
competenties leerlingen collega’s omgeving zichzelf
interpersoonlijk 1
pedagogisch 2
S 6 7
vakinhoudelijk 3

en didactisch

organisatorisch 4
Figuur 2 Overzicht competenties leraren (ontleend aan SBL, 2004, p3).

De VELON hanteert twee beroepsstandaarden, één voor instituuts- en één voor
schoolopleiders. Deze standaarden omvatten de volgende gebieden:
1. Grondslag voor het opleiderschap
Interpersoonlijk en (ped)agogisch

Opleidingsdidactisch

2

3

4. Organisatorisch
5. Werken met collega’s

6. Werken in een brede context
-,

. Werken aan de eigen ontwikkeling

Bij de standaard voor schoolopleiders is ‘werken aan beleid en schoolontwikkeling’
extra toegevoegd. In vergelijking met de SBL competenties zijn interpersoonlijk en
pedagogisch samengevoegd en is de grondslag voor het opleiderschap toegevoegd. In deze

grondslag staat beschreven dat een competente lerarenopleider zicht heeft op de ontwikkeling
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van leerlingen, van (aanstaande) leraren en van zichzelf. Dit wordt de drieslag genoemd van

leerlingen, (aanstaande) leraren en de eigen ontwikkeling. Daarnaast is een opleider:

‘initiatiefrijk, motiverend, betrokken, geinteresseerd, kritisch, open, probleemoplossend,
tactvol en flexibel. £n doet di t(VELON/SRL3 menhan
2010, p. 35 en p. 39). Een opleider vervult een voorbeeldfunctie en stelt de ontwikkeling van

studenten centraal. De twee beroepsstandaarden zijn als bijlage opgenomen (zie bijlage 1 en

2).

Binnen het project ‘Leerkracht van Lerarenopleiders’ wordt naast de beoordelings- en
registratieprocedure ook de beroepsstandaard herzien. De nieuwe standaard wordt weer één
standaard voor zowel instituuts- als schoolopleiders en biedt meer ruimte voor verschillen.
Differentiatie naar verschillende rollen en niveaus (competenties) van lerarenopleiders wordt
daardoor mogelijk gemaakt. Daarnaast zal in de nieuwe standaard meer aandacht worden
besteed aan theoretische onderbouwing en onderzoekscompetenties (VELON, 2009). ‘De
oorspronkelijk tweeledige functie van de beroepsstandaard, een instrument voor ontwikkeling
enveaendering, zal (Melefn2000,p.8p bl i j veno

Het project ROS

Voorafgaand aan het project ‘Leerkracht van Lerarenopleiders’ was er een project voor
schoolopleiders, het: ‘Registratie- en Professionaliseringsproject Schoolopleiders’ (ROS).
Schoolopleiders konden al langer deelnemen aan het registratietraject, maar de oude
beroepsstandaard en het oude registratietraject waren niet voldoende op schoolopleiders
toegesneden. Het traject was ontwikkelingsgericht; het ging niet alleen om registratie. In het
traject stond juist ook de professionele ontwikkeling van de doelgroep centraal (VELON,
2.).2).

Het ROS registratietraject bestond uit twee delen, twee periodes van een half jaar. Het
eerste deel is hetzelfde als het huidige registratietraject. Tijdens het eerste deel beschrijven
kandidaten hun eigen situatie en authentieke, verzamelen feedback, voeren peercoach-
gesprekken en stellen een professionaliseringsplan op (Melief, 2009). Het ontwikkelplan
moest ‘SMART’ geformuleerd zijn (Ven, 2009). Al deze producten vormen het portfolio. De
deelnemers gingen in een ‘formatief assessmentgesprek’ met twee collega-beoordelaars in
gesprek over het portfolio (Ven, 2009). Dit gesprek kon leiden tot het uitvoeren van het
ontwikkelplan of aanleiding geven tot het herschrijven van het portfolio. Aan de hand van het

herschreven portfolio werd een nieuw gesprek met collega-beoordelaars georganiseerd.
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In het tweede deel van het registratietraject voerden de kandidaten hun goedgekeurde
ontwikkelplannen uit en maakten een verslag van hun eigen ontwikkeling. Het verslag werd
toegevoegd aan het portfolio en ter eindbeoordeling aan de collega-beoordelaars voorgelegd
(Ven, 2009). Bij een positieve beoordeling volgde opname in het beroepsregister.

Tijdens het project ROS is het beoordelingsmoment aangepast. Sindsdien is er in
principe één beoordelingsgesprek dat na een half jaar plaatsvindt. Lerarenopleiders kunnen
dan na een half jaar opgenomen worden in het beroepsregister. Het kan ook zijn dat er
aanvullingen nodig zijn waarvoor een tweede half jaar gebruikt wordt (Melief, 2009). Nu is
het dus gebruikelijk om één beoordelingsgesprek, na een half jaar, te houden.

Melief (2009) constateert dat er verschillende instrumenten nodig zijn voor het
beoordelen vanuit een ontwikkelingsperspectief (formatief) en het beoordelen of er voldaan is
aan (summatieve) eisen. De beoordelingsprocedure van het ROS-registratietraject was
volgens hem op beide perspectieven niet helder.

Van de Ven (2009) was projectleider van een registratietraject voor schoolopleiders in
het kader van het ROS-project en beschreef bevindingen en aandachtspunten. Eén van die
aandachtspunten is de beroepsstandaard. In de grondslag van de standaard is niet
geformuleerd dat een opleider een visie op onderwijs en maatschappij moet hebben en die
moet expliciteren en verantwoorden. Aan opleiden zit vaak een ethische dimensie. De
deelnemers vonden het hebben van een visie belangrijk. Tegelijkertijd roept het vragen
omtrent normering op; ‘Wat is een acceptabetian wel een minder acceptabele vigi€en,
2009, p. 81)? Daarnaast is in de beroepsstandaard weinig aandacht voor de kennis die nodig is
om de beschreven vaardigheden en attitudes op te baseren (Ven, 2009). In de kennisbasis voor
lerarenopleiders is hier sinds maart 2011 wel invulling aan gegeven (zie subparagraaf: Een
kennisbasis voor lerarenopleiders). Een ander aandachtspunt is dat de deelnemers de visie op
leren verborgen vonden en graag een explicitering van de uitgangspunten en de onderliggende
(leer)theorieén hadden gehad. In de volgende paragraaf wordt verder ingegaan op de visie
achter het registratietraject. Ten slotte vergt het registratietraject meer tijd dan er in de

handleiding vermeld wordt.
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De visie op leren achter het registratietraject

Volgens van de Ven (2009) is de visie op leren en professionele ontwikkeling van het
registratietraject (voor schoolopleiders in 2006-2008) gebaseerd op ervaringsgericht leren van

Kolb (1984) en de daaraan ontleende reflectieve spiraal van Korthagen (1993), zie figuur 3.

Het traject verloopt via de reflectieve stappen uit de spiraal: 6 handel en, ter uc

(authentieke situaties), formuleren van de essentiéle aspecten (ontwikkelplan) en uitvoeren =
h and dVere 2009, p.81).

alternatieven ontwikkelen en
daaruit kiezen

4

ot
uitproberen
formuleren / ;4 P

van essentiéle 3 5
aspecten 1

terugblikken

handelen/
ervaring opdoen

Figuur 3. Spiraalmodel voor reflectie (ontleend aan Korthagen, 1993).

Volgens van de Ven (2009) is de visie op leren die achter het traject schuilgaat: 6t oc h we |
v er b o .®BB.Mndde handleiding van het registratietraject zou de leertheorie waar het
traject op gebaseerd is, en wat voor leerstijl verondersteld wordt, explicieter aangegeven

moeten worden (Ven, 2009).

Een kennisbasis voor lerarenopleiders

Naast de beroepsstandaarden voor lerarenopleiders is er sinds maart 2011 ook een kennisbasis
voor lerarenopleiders. In de beroepsstandaarden voor lerarenopleiders wordt omschreven
welke bekwaamheden een lerarenopleider zou moeten hebben. Welke kennis ten grondslag
ligt aan deze bekwaamheden is daarin niet omschreven (Dengerink et al., z.j). In de
kennisbasis wordt hier wel invulling aan gegeven. De kennisbasis biedt een geordende en
toegankelijke verzameling van kennis. De kennisbasis is voortdurend in ontwikkeling en

eigendom van de beroepsgroep (Dengerink et al., z.j.). 6 De k e n prarenbpeiderssis |
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bedoeld om individuele lerarenopleiders en de beroepsgroep te helpen meer grip te krijgen op
de essentiéle kennis die nodig is voor de beroepspraktijk. Met die kennis kunnen
lerarenopleiders hun visie, motivatie en handelen beter onder®o, verder ontwikkelen en
daar over c o(bengerinkietcak, z.je p. 8). In de beroepsstandaard is vastgelegd

dat een lerarenopleider zijn eigen onderwijsvisie expliciteert, deze relateert aan de visie en het

concept van collega’s en de organisatie en hierover communiceert (punt 5.2 uit de
beroepsstandaard voor instituutsopleiders). In de kennisbasis worden kennis, voorbeelden,
reflectieopdrachten en suggesties gegeven voor verdere verdieping over kerndomeinen van

lerarenopleiders.

Het doelvan het registratietrajecen het beoordelingsgesprek

In de ontwikkeling van de standaard en het registratietraject is steeds meer gekozen voor het

stimuleren van professionele ontwikkeling, en niet van controle en verantwoording. 6 Dat heef t

ook te maken met dmvertuiging dat zich concentreren op de ontwikkeling van het goede

uiteindelijk een betere professionele gemeenschap van lerarenopleiders oplevert, dan te

controleren of iedereen wel voldoet aan een minimum. Voor dat doel is het huidige

registratietrajectook niet geschikt. Daarvoor is een meer uitgewerkte kennisbasis en een

opleidingstraject of een dDemmerink@008 180 ss ment tr
Volgens Melief (2009) is het hoofddoel van het registratietraject: 6 het r egi strer

lerengpleiders in een beroepsregistép. 27). Het hoofddoel van het registratietraject is dus

niet het stimuleren van professionele ontwikkeling. VVolgens Melief ligt het “ook niet op de

weg van de VELON/SRbm trajecten voor professionele ontwikkeling aamitglen en er

“is geen dwingende reden om alle deelnemers gedurende het registratietraject extra

professionaliseringsa(@7n)viteiten te | aten ve
Om te beoordelen of kandidaat opgenomen kan worden in het register is het volgens

de onderzoeker noodzakelijk om te beoordelen of een kandidaat voldoet aan de eisen voor

opname in het register, een summatieve beoordeling dus. Uit de sterkte/zwakte van het

vooronderzoek van het project ‘Leerkracht van Lerarenopleiders’ kwam naar voren dat,

hoewel de meeste kandidaten het beoordelingsgesprek positief waarderen, er tegelijkertijd

spanning is tussen het beoordelings- en begeleidingsaspect in de gesprekken (VELON, 2009).

Verder bleek dat de benaderingen van de beoordelaars met elkaar verschillen en bij de

beoordeling de beroepsstandaard niet altijd als belangrijkste richtsnoer gehanteerd wordt

(VELON, 2009). Het is onduidelijk om wat voor soort beoordeling het gaat en welke criteria
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daarbij gehanteerd worden. Hoewel de ondersteunde houding van de beoordelaars over het
algemeen belangrijk gevonden wordt door zowel de kandidaten als de beoordelaars (VELON,
2009), vraagt Dengerink (2009) zich af hoe het toch mogelijk is dat het soms misgaat tussen

‘uiterst deskundige en integere colldgae o or del aar s (ped8l). deel nemer s 6

3.2 Probleemstelling

Uit de hierboven besproken literatuur blijkt dat veel bekend is over portfoliobeoordelingen en
factoren die van invloed kunnen zijn op een duidelijke en valide beoordeling. Er is veel
onderzoek naar het gebruik van portfolio’s om eerder verworven competenties aan te tonen
(Joosten-ten Brinke et al, 2010) en over standaarden voor de portfoliobeoordelingen (Tillema
& Smith, 2007). In het meeste onderzoek is het perspectief van de lerende de focus van het
onderzoek. Aan de rol van de beoordelaar bij het beoordelen van bewijs is veel minder
aandacht besteed (Joosten-ten Brinke et al. 2010; Tillema & Smith, 2007). Voor zover
onderzoek zich heeft gericht op beoordelaars, stonden daarin de benaderingen of percepties
van de beoordelaars centraal (zie bijvoorbeeld, Nijveldt et al.,2009; Joosten-ten Brinke et al.,
2010). Deze onderzoeken richten zich op het beoordelingsproces van een portfolio, maar niet
op beoordelingsgesprekken met kandidaten. Er is tussen beoordelaars vaak onenigheid over
de doelen van een beoordeling (Nijveldt, 2007; Tillema & Smith, 2009) en de interpretatie
van beoordelingscriteria (Joosten-ten Brinke et al., 2010). Portfolio’s zijn waardevol vanwege
hun authenticiteit. VVoor een valide beoordeling is het belangrijk dat er rekening wordt
gehouden met de complexiteit, contextspecificiteit en persoonsgebondenheid van het
onderwijs (Nijveldt et al, 2008). De validiteit van het oordeel wordt mede bepaald door de
beoordelingsprocedure en de beoordelingscriteria, maar de kwaliteit van de beoordeling hangt
voornamelijk af van het vermogen van de beoordelaars om deze procedures en criteria goed te
kunnen gebruiken (Nijveldt, 2007).

Binnen het VELON-registratietraject is spanning tussen beoordelings- en
begeleidingsaspecten. Het is onduidelijk welke benaderingen de beoordelaars bij een
beoordeling hanteren en welke criteria zij daarvoor gebruiken (VELON, 2009). Hoewel de
meeste deelnemers tevreden zijn over de houding van de beoordelaars in een
beoordelingsgesprek, wil het project ‘Leerkracht van Lerarenopleiders’ een beter beeld
krijgen van (het mogelijke verloop van) individuele portfoliobeoordelingsgesprekken. VVoor
een valide en transparante beoordeling is de rol van de beoordelaars cruciaal. Dit is een

interessante context om meer inzicht te krijgen in het handelen van beoordelaars in
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beoordelingsgesprekken, door te onderzoeken welke doelstellingen en criteria beoordelaars

belangrijk vinden, en of en hoe deze doelstellingen doorwerken in beoordelingen en

beoordelingsgesprekken. De onderzoeksvraag van deze scriptie is:

Hoe denken beoordelaangan lerarenopleiderover doel en criteria van
portfoliobeoordelingsgsprekkenen hoeen in hoeverregeven ze hier in

beoordelingsgesprekken vorm aan?

Om antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag zijn de volgende deelvragen opgesteld:

1.

Wat zien beoordelaars als doel van het gesprek?

2. Welke criteria vinden beoordelaars varldrey?
3.
4

Hoeen in hoeverrgeven beoordelaars vorm aan criteria in gesprekken?

Hoeen in hoeverreijn de doelen terug teen in degespreker?
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4. Methode

4.1 Ontwerp van het onderzoek

Er is weinig bekend over het verloop van portfoliobeoordelingsgesprekken in de VELON-
registratieprocedure voor lerarenopleiders. Er is gekozen voor een exploratief onderzoek met
een multiple case study onderzoeksdesign. Bij een case study 6 g a a t het om de
bestudering van een verschijnsel binnen zijn ndijkarsituatie, zodanig dat de verwevenheid
van relevant e f a ¢Hutmsrerevan Bbueerh D2 dpelh). Ebnlcasejstidy 6
kan inzicht geven in de complexiteit van het geval, kan een diepgaand beeld geven, en er
kunnen veel factoren worden meegenomen in het onderzoek.

Er is gekozen voor het volgen van drie koppels beoordelaars tijdens twee
beoordelingsgesprekken. In totaal gaat het dus om zes beoordelingsgesprekken. De drie
koppels beoordelaars zijn de drie casussen van dit onderzoek. Binnen de casussen wordt op
meerdere niveaus geanalyseerd; er is sprake van een ‘genest’ ontwerp (Hutjes & van Buuren,
1992) of embedded case study design (Yin, 2009). Om de begripsvaliditeit te vergroten is er
gebruik gemaakt van meerdere informatiebronnen (Yin, 2009). Om de interne validiteit te
vergroten werd het interviewverslag per e-mail verzonden aan de geinterviewden, ook wel
‘member check’ genoemd (Lincoln & Guba, 1985). Een ervaren onderzoeker keek als

supervisor toe op het onderzoeksproces.

4.2 Participanten, selectie procedure, setting en rapportage

Selectie

De koppels beoordelaars die hebben aangegeven mee te willen werken aan het project
‘Leerkracht voor Lerarenopleiders’ zijn per e-mail benaderd om mee te werken aan dit
onderzoek. Zij kregen informatie over het onderzoek, uitleg over hoe er met de verkregen
gegevens omgegaan zou worden en het verzoek om aan te geven of zij bereid waren om mee
te werken. Tijdens een bijeenkomst voor alle beoordelaars in september 2010 heeft de
onderzoeker zich voorgesteld en informatie gegeven en gevraagd of er koppels in oktober en
november van 2010 gesprekken hadden met kandidaat-geregistreerde-lerarenopleiders. De
drie koppels beoordelaars die deelnamen aan dit onderzoek waren bereid om mee te werken
en hadden beoordelingsgesprekken in oktober en november van 2010. Eén koppel heeft zelf

twee kandidaten benaderd om mee te werken aan het onderzoek. Bij twee koppels heeft de

32



onderzoeker contact opgenomen met de kandidaat-geregistreerde-lerarenopleiders. Het

criterium daarbij was respons en bereidheid om mee te werken.

Procedure

De onderzoeker heeft voorafgaand aan het beoordelingsgesprek kort met alle deelnemers
kennis gemaakt en was op de achtergrond aanwezig tijdens het beoordelingsgesprek. Na het
beoordelingsgesprek zijn individuele interviews gehouden. Bij casus 1 zijn de kandidaat-
geregistreerde-lerarenopleiders direct na het beoordelingsgesprek geinterviewd en de
beoordelaars een week na de gesprekken. Bij casus 2 zijn de kandidaat-geregistreerde-
lerarenopleiders direct na het beoordelingsgesprek geinterviewd. Het tweede gesprek van deze
casus was een maand na het eerste gesprek. Eén beoordelaar is na beide gesprekken direct
geinterviewd. De ander is een aantal dagen na het tweede beoordelingsgesprek geinterviewd.
Bij casus 3 zijn de beoordelaars een dag na de gesprekken en de kandidaten 2 dagen na de
gesprekken geinterviewd. De interviews met de kandidaten duurden tussen de 15 en 35
minuten. De interviews met de beoordelaars duurden tussen 40 en 70 minuten. Alle
deelnemers ontvingen een interviewverslag waarop ze konden reageren, indien er iets niet

kopte of indien ze hun mening hadden gewijzigd.

Setting

Casus 1

De twee gesprekken van deze casus maakten deel uit van een in-company-traject. Dit in-
company-traject werd verzorgd door een hogeschool. De beoordelaars van Casus 1 zijn
Arthur en Ben. Arthur is instituutsopleider en 19 jaar werkzaam op een hogeschool. Arthur is
8 jaar geleden geregistreerd bij de VELON en 7 jaar beoordelaar. Ben is 17 jaar
instituutsopleider op een hogeschool en 9 jaar geregistreerd. Arthur en Ben zijn 6 jaar een
koppel. Het eerste gesprek was met kandidaat-geregistreerde-lerarenopleider Hanna. Hanna is
13 jaar docent en sinds een jaar schoolopleider in het voortgezet onderwijs. Het tweede
gesprek was met lvonne. Ivonne is begonnen in het basisonderwijs, heeft veel ervaring,
waaronder ook het lesgeven in het voortgezet onderwijs, en is sinds een jaar of 3

schoolopleider in het voortgezet onderwijs.
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Casus 2

De beoordelaars van Casus 2 zijn Chris en Dirk. Chris is instituutsopleider op een hogeschool.
Chris is 24 jaar lerarenopleider, sinds 7 jaar geregistreerd bij de VELON en ook al 7 jaar
beoordelaar. Dirk is eveneens werkzaam als instituutsopleider op een hogeschool. Dirk is 8
jaar geregistreerd bij de VELON en 6 jaar beoordelaar. Dirk vormt al vanaf zijn start als
beoordelaar, 6 jaar geleden dus, een koppel met Chris. Het eerste gesprek was met Julia. Julia
is sinds 8 jaar instituutsopleider op een hogeschool. De tweede kandidaat, Mart, is 7 jaar bezig
met opleiden van docenten in zijn vakgebied en sinds 4 jaar als schoolopleider verbonden aan
een hogeschool. De gesprekken uit deze casus waren individueel; er is met Julia en Mart

afzonderlijk een afspraak gemaakt.

Casus 3

De beoordelaars van Casus 3 zijn Emma en Francis. Emma is 10 jaar schoolopleider in het
voortgezet onderwijs en 2 jaar geregistreerd bij de VELON. Dit waren haar eerste
beoordelingsgesprekken. Francis is al 25 jaar werkzaam in het onderwijs. Ze is begonnen in
het voortgezet onderwijs en had altijd al stagiaires. Sinds 10 jaar is zij instituutsopleider, sinds
3 jaar is zij geregistreerd bij de VELON en sinds 2 jaar is zij beoordelaar. Voor Emma zijn dit
de eerste gesprekken en Francis en Emma zijn dus pas kort een koppel. De twee
beoordelingsgesprekken uit deze casus maakten deel uit van een in-company-traject van
dezelfde hogeschool als in de eerste casus en waren met peercoachkoppel Karin en Leonie.
Deze kandidaten hadden begrepen dat je als koppel naar het gesprek diende te komen en
waren bij elkaars gesprekken stilzwijgend aanwezig. Het eerste gesprek was met Karin. Karin
heeft 6 jaar in het basisonderwijs gewerkt en is nu al 30 jaar instituutsopleider in het hoger
onderwijs. Het tweede gesprek was met Leonie. Leonie is 6 jaar schoolopleider in het
basisonderwijs. Zij geeft nu geen les meer, maar is helemaal gefocust op het

schoolopleiderschap.

Rapportage

De gegevens van de deelnemers zijn geanonimiseerd door ze een gefingeerde naam te geven.

De namen van (hoge)scholen en universiteiten zijn niet weergegeven.
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4.3 Dataverzameling

Er werd gebruik gemaakt van verschillende informatiebronnen: het beoordelingsgesprek en

interviews. Zover mogelijk zijn de gesprekken en interviews opgenomen op video en audio.

Het beoordelingsgesprek

Het beoordelingsgesprek werd op video opgenomen zodat het later geanalyseerd kon worden.
De onderzoeker was tijdens de gesprekken op de achtergrond aanwezig, zodat zij alvast

aanknopingspunten kon vinden voor de interviews na afloop.

De interviews

Na afloop van het beoordelingsgesprek werden individuele semi-gestructureerde interviews
gehouden met de beoordelaars en kandidaat-geregistreerde-lerarenopleider. In de
interviewleidraad is aangegeven welke onderwerpen aan bod zijn gekomen. De beoordelaars
in casus 1 zijn een week na de gesprekken geinterviewd. Bij casus 2 is één beoordelaar na
beide gesprekken, dus twee keer geinterviewd. De andere beoordelaar uit casus 2 is alleen na
het tweede beoordelingsgesprek geinterviewd. In casus 3 zijn de beoordelaars een dag na de

gesprekken geinterviewd.

4.4 Operationalisatie deelvragen

Om antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag, ‘Hoe denken beoordelaars van

lerarenopleiders over doel en criteria van portfoliobeoordelingsgesprekken en hoe en in

hoeverre geven ze hier in beoordelingsgesprekken vorm &am de volgende deelvragen
opgesteld.

1. Wat zien beoordelaars als doel van het gesprek?

2. Welke criteria vinden beoordelaars van belang?

3. Hoe en in hoeverre geven beoordelaars vorm aan criteria in gesprekken?

a Wel ke themads komen aan bod in de

b. Wat ishet oordeel en welke afspraken worden er gemaakt?

4. Hoe en in hoeverre zijn de doelen terug te aede gespreker?
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4.5 Data analyse

De analyse van de data werd uitgevoerd aan de hand van de kwalitatieve data analyse
methode van Miles en Huberman (1994). De analyse bestond uit drie, continu met elkaar
interacterende stromen: data reductie, data display en het trekken en verifiéren van conclusies.

Van elk beoordelingsgesprek is in eerste instantie een portret gemaakt en een ‘within
case display’ (Miles & Huberman, 1994). Daarbij is een codeerschema opgesteld, en zijn de
duur per onderwerp van het portfolio, van de introductie en van de afsluiting weergegeven.
De duur van deze onderdelen is steeds afgerond op vijf seconden. De vragen en opmerkingen
die beoordelaars maakten, zijn uitgeschreven. De oordelen en gemaakte afspraken zijn
eveneens uitgeschreven.

De uitgeschreven en aan de deelnemers verzonden interviews zijn gereduceerd. De
interviews met de kandidaten en beoordelaars waren van belang voor de beschrijving van de
setting van dit onderzoek. Voor het beantwoorden van deelvraag 1 en 2: ‘Wat zien
beoordelaars als doel van het gesprek’ en ‘Welke criteria vinden beoordelaars van belang?’
zijn de verslagen van de interviews met beoordelaars verder gereduceerd en uiteindelijk
weergegeven in ‘cross-case displays’ (Miles & Huberman, 1994). Vervolgens zijn de criteria
vergeleken met de criteria die in de handleiding van het registratietraject vermeld zijn. Daarna
zijn de criteria per onderdeel van het portfolio gerangschikt.

Om een antwoord te kunnen geven op deelvraag 3, ‘Hoe en in hoeverre geven
beoordelaars vorm aan criteria in gesprekken?’, is er gezocht naar overeenkomsten en
verschillen in de casussen en tussen de casussen. Uiteindelijk zijn de thema’s die voorkomen
in het gesprek gekoppeld aan de criteria die de beoordelaars hebben genoemd in het interview.
Aan de hand van die thema’s en criteria is het codeerschema aangepast. Dit heeft geleid tot
het codeerschema weergegeven in bijlage 4. De thema’s in gesprekken zijn opnieuw geordend
en in een ‘crosscase display’ weergegeven. De oordelen en afspraken zijn gereduceerd en
eveneens in een tabel weergegeven. Om een antwoord op deelvraag 3 te kunnen geven zijn de
antwoorden uit de interviews vergleken met de thema’s die aan bod kwamen in de gesprekken
en de gemaakte afspraken.

Bij analyse van deelvraag 4, ‘Hoe en in hoeverre zijn de doelen terug te zien in de
gesprekken?’, is onderscheid gemaakt tussen twee hoofddoelen: het voldoen aan de
beroepsstandaard en het stimuleren van professionele ontwikkeling. Het derde genoemde doel,
“kwaliteitswaarborging/ verbetering” is beschouwd als een doel van het hele registratietraject
en niet specifiek van het beoordelingsgesprek. De overige doelen zijn beschouwd als

subdoelen van de twee hoofddoelen. De criteria zijn onderverdeeld onder de twee
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hoofddoelen. De thema’s in het gesprek en de gemaakte afspraken zijn onder de criteria per
doelstelling onderverdeeld. Ten slotte is gekeken hoe en in hoeverre de twee hoofddoelen

terug te zien zijn in de beoordelingsgesprekken.
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5. Resultaten

In paragraaf 5.1 zullen de door de beoordelaars genoemde doelen beschreven worden, en zal
antwoord gegeven worden op deelvraag 1: “Wat zien beoordelaars als doel van het gesprek?’.

Op deelvraag 2, ‘Welke criteria vinden beoordelaars van belang?’, wordt in paragraaf
5.2 antwoord gegeven. De criteria die de beoordelaars in het interview noemen zijn
beschreven en vergeleken met de criteria die in de handleiding van het registratietraject
vermeld zijn. De beoordelingscriteria zijn ook ingedeeld per onderdeel van het portfolio.
In paragraaf 5.3 wordt deelvraag 3, ‘Hoe en in hoeverre geven beoordelaars vorm aan criteria
in gesprekken?’, beantwoord. Er zal eerst een korte beschrijving van de
beoordelingsgesprekken worden gegeven. Vervolgens wordt beschreven welke thema’s in de
gesprekken aan bod komen en worden de oordelen en afspraken beschreven. Ten slotte
worden in deze paragraaf de door de beoordelaars genoemde criteria en de thema’s die aan
bod komen in de gesprekken met elkaar vergeleken.

Om een antwoord te kunnen geven op deelvraag 4, ‘Hoe en in hoeverre zijn de doelen
terug te zin in de gesprekken?’, worden in paragraaf 5.4 de thema’s en afspraken van het

gesprek onder twee verschillende doelstellingen van deelvraag 1 onderverdeeld.

5.1 Wat zienbeoordelaarsals doel van het gesprek?

Vijf van de zes beoordelaars antwoorden dat zij ‘het checken of een kandidaat voldoet aan de
beroepsstandaard’, als een doel van het gesprek zien. In tabel 2 zijn de doelen schematisch
weergegeven. Vier beoordelaars vinden het stimuleren van professionele ontwikkeling een
doel van het beoordelingsgesprek. De helft van de beoordelaars noemt ook nog een
overkoepelend doel, namelijk dat het registratietraject bijdraagt aan de kwaliteit van het
opleiden en onderwijs.

Arthur noemt daarnaast nog twee subdoelen van het beoordelingsgesprek, namelijk het
geven van advies en het teweegbrengen van een paradigma-shift bij de kandidaat. Met
paradigma-shift bedoelt Arthur dat een kandidaat door het gesprek anders tegen dingen aan
gaat kijken. Dirk is de enige beoordelaar die het voldoen aan de standaard niet noemt; hij
heeft het alleen over ‘leren’. Hij leert zelf van het beoordelingsgesprek en hoopt dat de
kandidaat ook leert. Francis noemt ‘checken of wat er in het portfolio staat consistent is met

wat een kandidaat mondeling vertelt’, als een doel van het gesprek.
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Tabel 2
Doel van het gesprek

Doel Beoordelaar
Casus 1 Casus 2 Casus 3
Arthur Ben Chris Dirk Emma Francis Totaal

Voldoen aan beroepsstandaard X X X X X 5
Professionele ontwikkeling stimuleren X X X X 4
Kwalieitswaarborging / verbetering X X X 3
Geven advies X 1
Paradigma-shift tot stand brengen X 1
Leren X 1
Consistentie portfolio en gesprek X 1

5.2 Welke criteria vinden beoordelaars van belang?

Alle beoordelaars geven aan te beoordelen aan de hand van de beroepsstandaard. Arthur, Dirk
en Francis zeggen daarbij met name te kijken naar de grondslag uit de beroepsstandaard.
Arthur en Dirk geven aan te kijken naar de drieslag in de beroepsstandaard, namelijk het zicht
hebben op hoe leerlingen zich ontwikkelen, het begeleiden van de ontwikkeling van
toekomstige leerkrachten én het sturen van de eigen ontwikkeling als opleider.

Arthur benadrukt dat in de beroepsstandaard staat dat een opleider in staat moet zijn
om zijn eigen ontwikkeling te sturen. Dirk vindt het bij professionaliteit horen dat een
opleider de verhouding tussen werk en privé kan afbakenen en Francis geeft aan reflecteren
een hele centrale vaardigheid te vinden. In tabel 3 zijn de beoordelingscriteria schematisch
weergegeven.

Vijf beoordelaars geven aan te kijken naar (interne) consistentie in het portfolio. Chris
en Dirk vinden duidelijke beschrijvingen in het hele portfolio van belang, terwijl Ben meer
waarde hecht aan een duidelijke beschrijving van de authentieke situaties. Chris en Dirk
vinden het hebben van een visie op opleiden en leren van belang en het verschil tussen
begeleiden en opleiden is voor Arthur en Dirk een thema. Door de helft van de beoordelaars
wordt het kennen van theorie genoemd als criterium.

Vier beoordelaars geven aan het ontwikkelplan mee te nemen in de beoordeling.
Arthur let daarbij op of het ontwikkelplan in lijn is met de beroepsstandaard en Ben en Emma
zeggen erop te letten of het ontwikkelplan consistent is met het gehele portfolio. Emma zegt
het belangrijk te vinden dat het echte plannen zijn, en Dirk vindt dat er in het ontwikkelplan
genoeg groeimogelijkheden voor de kandidaat moeten zijn. Deze twee criteria zijn als

criterium ‘groeimogelijkheden’ opgenomen.
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Tabel 3
Beoordelingscriteria genoemd door beoordelaars

Criterium Beoordelaar
Casus 1 Casus 2 Casus 3
Arthur Ben Chris Dirk Emma Francis Totaal
Beroepsstandaard X X X X X X 6
Grondslag X X X 3
Drieslag X X 2
2 a 3 jaar ervaring hebben als opleider X 1
Werk en privé kunnen afbakenen X 1
Reflecteren X 1
In staat zijn om eigen ontwikkeling X 1
te sturen
Visie op opleiden en leren X X 2
Verschil tussen begeleiden en X X 2
opleiden
Theorie kennen X X X 3
Duidelijke beschrijvingen X X 2
(Interne) Consistentie X X X X X 5
Authentieke situaties duidelijk X 1
beschrijven
Analyses uit gesprek met peercoach en X 1
feedback
Plan voor professionele ontwikkeling
Consistentie met portfolio X X 2
In lijn met beroepsstandaard X 1
Groeimogelijkheden X X 2

Komen de door beoordelaars genoemde criteria overeen met daeuiandleiding

In tabel 4 worden de criteria zoals genoemd in de handleiding van het registratietraject
vergeleken met de door beoordelaars genoemde beoordelingscriteria. Interne consistentie en
leesbaarheid wordt zowel in de handleiding als door beoordelaars genoemd. Het
handleidingcriterium ‘overeenstemming tussen eisen die de kandidaat stelt aan leerlingen en
zelf doet’ wordt gekoppeld aan de drieslag genoemd door beoordelaars. Beoordelen aan de
hand van de beroepsstandaard wordt gekoppeld aan het handleidingcriterium ‘Zijn de
competentiegebieden uit de standaard voldoende gedekt?’.

Opvallend is dat het hebben van een visie en het weten van het verschil tussen
opleiden en begeleiden wel genoemd wordt door de beoordelaars, maar niet als criteria zijn
omschreven in de handleiding. Het handleidingcriterium ‘Is er diepgang aanwezig?’ wordt

door geen van de beoordelaars genoemd.
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Tabel 4

Overeenkomst criteria genoemd door beoordelaars en beschrelandteiding

Criterium Handleiding Criterium Aantal
Beoordelaars Beoordelaars

Is het portfolio intern consistent? (Interne) consistentie 5

Is het portfolio goed leesbaar? Duidelijke 3 (2 algemeen +

beschrijvingen 1 authentieke

situatie)
Is er overeenstemming tussen de eisen die de kandidaat- Vormgeven aan drieslag 2
geregistreerde-lerarenopleider aan (beginnende) leraren of
coaches stelt en wat de kandidaat zelf doet (congruentie)?
Zit er reflectie in het portfolio (worden zaken kritisch beschreven  Reflecteren 1
en beschouwd)?
Past de argumentatie van de voorgenomen professionele Consistentie met 2
ontwikkeling? portfolio
In lijn met 1
beroepsstandaard
Groeimogelijkheden 2

Geeft de kandidaat-geregistreerde-lerarenopleider in het gesprek Theorie kennen 3
blijk van voldoende ‘reflectief vermogen’ in de zin dat de
kandidaat professionele keuzen kan toelichten, onderbouwen via
het leggen van een relatie met de theorie over het leren van
(aanstaande) leraren, het opleiden van (aanstaande) leraren en
veranderingsprocessen?
Is er diepgang aanwezig? - -
Zijn de competentiegebieden uit de standaard voldoende gedekt?  Beoordelen aan de hand 6

van de

beroepsstandaard

Over welke onderdelen uit het portfolio gaan de genoemde criteria?

Wanneer de door beoordelaars genoemde criteria geordend worden per onderdeel van het

portfolio, zie tabel 5, valt op dat de meeste criteria gaan over de taken-, context- en

visiebeschrijving en het ontwikkelplan. Voor het Curriculum Vitae is geen criterium genoemd,

en bij het verslag van het gesprek met peercoach en de feedback van anderen en de

interpretatie, worden alleen de analyses die de kandidaat zelf hieraan verbindt genoemd als

criterium. De criteria ‘duidelijke beschrijvingen’ en ‘interne consistentie’ gelden voor het hele

portfolio (en dus ook voor het Curriculum Vitae, de eigen analyse en het verslag van het

gesprek met de peercoach).
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Tabel 5
Genamde criteria per onderdeel portfolio

Onderdeel portfolio Criterium beoordelaars Aantal
Beoordelaars
Hele portfolio Duidelijk beschreven 2
Interne consistentie 5
Kort Curriculum Vitae - -
Taken-, context- en visiebeschrijving Visie op opleiden en leren 2
Verschil tussen begeleiden en opleiden 2
Theorie kennen 3
Vormgeven aan grondslag 3
beroepsstandaard
Reflecteren 1
Werk en privé kunnen afbakenen 1
Ervaring hebben als opleider 1
Eigen analyse ‘Waar sta ik nu’ Duidelijke beschrijving authentieke situaties 1
Verslag gesprek met peercoach Analyses van het verslag 1
Feedback van anderen en de interpretatie daarvan Analyses van de feedback 1
Plan voor professionele ontwikkeling Consistentie met portfolio 2
In lijn met beroepsstandaard 1
Groeimogelijkheden 2

5.3 Hoeen in hoeverregeven beoordelaars vorm aan criteria in gesprekken?

Gespreksbeschrijvingen

Alle beoordelingsgesprekken beginnen met een introductie. In alle gesprekken stellen de
beoordelaars zich voor en worden procedurele mededelingen gedaan. Arthur en Ben en Emma
en Francis vragen in de introductie wat de kandidaat verwacht van het gesprek. Arthur en Ben
vertellen welke indruk van de kandidaat zij uit het portfolio hebben gekregen. Emma en
Francis doen dit alleen in het gesprek met Leonie. Chris en Dirk geven halverwege het
gesprek de lijnen die zij hebben opgemaakt uit het portfolio. Zij vragen ook halverwege het
gesprek wat de kandidaat tot dan van het gesprek vindt.

Het eerste gesprek van koppel Arthur en Ben is met Hanna. Het gesprek gaat over hoe
Hanna haar taak als schoolopleider ziet, hoeveel nieuwe docenten en aanstaande docenten zij
begeleidt/opleidt, wat het verschil is tussen begeleiden en opleiden en of de school
verantwoordelijkheden van het instituut heeft overgenomen. Hanna geeft geen duidelijk
antwoord op wat het verschil is tussen opleiden en begeleiden. Zij heeft weinig ervaring als
opleider en kan geen voorbeelden noemen van theorie waarop zij haar handelen baseert. Bij

het bespreken van het ontwikkelplan komt de koppeling met hele portfolio en de
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beroepsstandaard ter sprake. Arthur en Ben vragen hoe Hanna een betere opleider wordt door
het plan uit te voeren en welke rol de beroepsstandaard daarbij speelt.

Het tweede gesprek van dit koppel is met Ivonne. De beoordelaars zeggen in de
introductie dat zij Ivonne in potentie registreerbaar vinden. Ivonne zegt dat zij weinig uren
heeft voor haar schoolopleiderschap en Arthur en Ben vertelde dat zij als beoordelaars veel
kandidaten zien met weinig uren. De beoordelaars stellen dezelfde soort vragen als bij Hanna.
Ivonne geeft aan waarop zij haar handelen baseerde en wat haar visie is.

Het eerste gesprek van Chris en Dirk is met Julia. Chris en Dirk beginnen met een
opmerking over communicatie omtrent het registratietraject die Julia in haar portfolio heeft
gemaakt. De beoordelaars vragen haar haar communicatiestijl en de reacties van de
beoordelaars in de roos van Leary te plaatsen. De beoordelaars vragen ook naar haar visie, en
zij gaf antwoord. Julia organiseert veel als instituutsopleider. De beoordelaars denken dat
Julia zich in plaats van alleen met de inhoud van het leren ook met proces bezig kan houden.
En dat ze wellicht haar ontwikkelplan daar naartoe kon schrijven.

Het tweede gesprek van Chris en Dirk is met Mart. Mart is nog geen ervaren opleider.
Zijn gesprek gaat voornamelijk over visie. Volgens de beoordelaars stond Mart’s visie niet
duidelijk in het portfolio. De beoordelaars vertellen in het gesprek herhaaldelijk hun eigen
visie. Het gesprek gaat ook over feedback over tact die Mart heeft ontvangen. De
beoordelaars tekenen samen met Mart een schema om uit te zoeken waarmee die feedback
mogelijk verklaard kan worden. Het gesprek gaat ook over het ontwikkelplan. De
beoordelaars vinden dat je als kandidaat ontwikkelpunten moet kiezen waar je in kan groeien.

Het eerste gesprek van Emma en Francis is met Karin. Karin heeft in haar portfolio
evalueren en reflecteren door elkaar gehaald. In het gesprek licht ze toe dat ze reflecteren en
evalueren verwisseld heeft. Het gesprek gaat over reflecteren en evalueren in het instituut
waar zij werkzaam is en wat haar rol daarin is. Karin vertelde haar visie op opleiden leren en
hoe zij dit expliciteert.

Het tweede gesprek van Emma en Francis is met Leonie. Emma en Francis geven aan
onder de indruk te zijn van het portfolio van Leonie. Zij gaan er op in waarom Leonie niet
altijd de studenten bij intervisiebijeenkomsten bij elkaar krijgt. Leonie zegt aan dat zij
misschien teveel rekening houdt met studenten en niet kan eisen dat zij een dag vrij nemen
om bij een bijeenkomst aanwezig te zijn. Leonie geeft aan dat zij als schoolopleider heeft
moeten vechten voor haar werkplek en haar uren, en wordt emotioneel.

De afronding van elk gesprek omvat het geven van een oordeel en het maken van

afspraken. In de volgende paragraaf worden deze toegelicht. In alle gesprekken, behalve dat
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met Mart, geven de beoordelaars advies aan de kandidaten. In het gesprek met Mart hebben
de beoordelaars heel veel verteld, maar echt advies is niet gegeven. De inhoud van het advies
aan de andere kandidaten ging over het stimuleren van de professionele ontwikkeling. Ben en
Arthur geven daarnaast ook advies over literatuur. Alle gesprekken worden afgerond met een
vraag hoe de kandidaat het gesprek ervaren heeft. In bijlage 4 is de duur per onderdeel van het
gesprek weergegeven.

Wel ke thema’s komen aan bod?

Thema’s die in alle gesprekken aan bod komen, zijn: taken als opleider, het hebben van een
visie en het verschil tussen opleiden en begeleiden of het verschil tussen opleiden en docent
hoger onderwijs zijn. In de meeste gesprekken wordt ingegaan op het kennen van theorie.
Arthur en Ben vragen bijvoorbeeld wat een kandidaat voor literatuur leest en waarop ze hun
handelen baseren. Chris en Dirk kijken of de kandidaat bepaalde schema’s kan toepassen door
deze samen te tekenen.

Alle koppels beoordelaars hebben het in een gesprek over de relatie met de
beroepsstandaard. Alle koppels vragen in één gesprek naar een invulling aan de drieslag uit de
beroepsstandaard. Arthur en Ben en Emma en Francis gaan ook in op het expliciteren van het
opleidergedrag, het vervullen van een voorbeeldfunctie.

Arthur en Ben en Chris en Dirk hebben het bij de eigen analyse en de taken-, visie-, en
contextbeschrijving over hoe het opleidergedrag zichtbaar werd. Emma en Francis hebben het
in een van hun gesprekken over inconsistenties in de beschrijving van de authentieke situatie.

In geen van de gesprekken is het verslag met de peercoach een thema. In het gesprek
met Ivonne is het Curriculum Vitae kort aan bod gekomen.

De interpretatie van de feedback is voor Chris en Dirk een thema in beide gesprekken
en Emma en Francis hebben het hier alleen over in het gesprek met Karin.

In alle gesprekken wordt besproken hoe de kandidaat een beter opleider zal worden
door het ontwikkelplan uit te voeren. Arthur en Ben hebben het in beide gesprekken over het
koppelen van het ontwikkelplan aan de beroepsstandaard. Emma en Francis doen dit alleen in
het gesprek met Karin. Alle beoordelaars hebben het in één van hun gesprekken over de

consistentie van het ontwikkelplan met het hele portfolio.
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Tabel 6
Themadsin gesprek

Gesprek
Casus 1 Casus 2 Casus 3
Onderdeel PF Criterium Thema gesprek Hanna Ivonne Julia Mart Karin Leonie
Kort Curriculum Vitae - - X
Taken-, context- en Duidelijke beschrijving taken Taken als opleider X X X X X X
visiebeschrijving Aantal uren X X X X X
Duidelijke beschrijving context Aantal studenten X X
Organisatie X X X X
Hebben visie Toelichten visie X X X X X
Ideaalplaatje X X X
Verschil tussen begeleiden/ Verschil tussen begeleiden/ lesgeven en X X X X X
lesgeven en opleiden opleiden
Theorie kennen Onderbouwen handelen X X X
Lezen theorie X
Plaatsen in schema X X
Verhouden tot beroepsstandaard Vervullen voorbeeldfunctie / X X X X
expliciteren opleidergedrag
Drieslag X X X
Ervaring hebben als opleider X X X
Werk en privé kunnen afbakenen X
Reflecteren X
Eigen analyse ‘Waar sta ik nu’ Duidelijke beschrijving Beschrijf opleidergedrag X X X X
authentieke situaties Consistente beschrijving X
Verslag gesprek met peercoach Analyses van het verslag -
Feedback van anderen en de Analyses van de feedback Interpretatie van feedback X X X
interpretatie daarvan
Plan voor professionele Consistent met portfolio Verhouding ontwikkelplan en portfolio X X X
ontwikkeling In lijn met beroepsstandaard Verhouding ontwikkelplan en standaard X X X
Groeimogelijkheden Betere opleider worden door uitvoering X X X X X X

ontwikkelplan
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Opvallend is dat in dezelfde gesprekken waar de koppels vragen naar hoe een kandidaat
vormgeeft aan de drieslag uit de beroepsstandaard, zij ook vragen hoe het ideaalplaatje over

opleiden er volgens de kandidaat uitziet.

Wat is het oordeel en welke afgken worden er gemaakt?

Van de zes kandidaten is alleen Julia direct registreerbaar. Ivonne, Karin en Leonie zijn in
principe registreerbaar indien zij hun portfolio aanpassen naar believen van de beoordelaars.
Bij Hanna en Mart wordt het oordeel uitgesteld. Hanna is gevraagd reflectie te geven op de
uitvoering van haar bijgestelde ontwikkelplan, en Mart moet in ieder geval op een
vervolggesprek komen. Hanna en Mart zijn dus (nog) niet registreerbaar. De oordelen zijn in
tabel 7 schematisch weergegeven.

Hoewel in alle gesprekken de taken-, context-, en visiebeschrijving een
gespreksonderwerp is, hoeven alleen Mart en Karin dit aan te passen in hun portfolio. Hanna
en Ivonne moeten hun authentieke situatie herschrijven en koppelen aan de beroepsstandaard.
Karin moet collega’s gaan bevragen over wat zij precies bedoelden met hun feedback, deze
interpreteren, en deze koppelen aan haar ontwikkelplan. Mart moet eerst het kernpunt uit het
beoordelingsgesprek halen, en hij mocht altijd visie toevoegen aan het portfolio.

De afspraken gaan in alle gesprekken over het aanpassen van het ontwikkelplan.
Arthur en Ben vinden het belangrijk dat er beschreven wordt hoe de kandidaat door het
uitvoeren van het ontwikkelplan een betere opleider wordt, en dat het plan SMART (Specifiek,
Meetbar, Acceptabel, Realistisch, Tijdgebonden) beschreven is en gekoppeld werd aan de
beroepsstandaard. Julia mag zelf weten of en hoe ze haar portfolio aanpast. In het gesprek van
Mart wordt impliciet gezegd andere ontwikkeldoelen te kiezen, zodat hij meer kan groeien, en
om het plan SMART te formuleren. Karin wordt geadviseerd literatuur over opleiden en
metacognitie te lezen en in te voegen in haar portfolio. Leonie wordt gevraagd om haar
ontwikkeldoelen te beperken en te koppelen aan de beroepsstandaard. In tabel 7 zijn de
oordelen en gemaakte afspraken schematisch weergegeven. Met alle kandidaten wordt
afgesproken dat zij een reflectieverslag van het gesprek schreven. Dat is een standaard
onderdeel van het registratietraject. Met elke kandidaat, behalve Mart, is een inleverdatum

voor de aangepaste portfolio’s afgesproken.
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Tabel 7
Oordeel en afspraken

Casus 1 Casus 2 Casus 3

Oordeel Hanna Ivonne Julia Mart Karin Leonie

Direct registreerbaar X
Registreerbaar met aanpassingen X X X
(Nog) niet registreerbaar X X

Afspraken aanpassen portfolio

Hele portfolio () (x)

Haal het kernpunt uit het beoordelingsgesprek X
Lezen literatuur over opleiden, en in hele portfolio X
daarover consistent schrijven

Taken-, context- en visiebeschrijving aanpassen X

Beschrijf visie duidelijker X
Verschil opleiden en docent duidelijker beschrijven
Evalueren en reflecteren goed beschrijven

X X X |X

Authentieke situatie aanpassen X X

Beschrijf eigen opleidergedrag X
Koppelen aan beroepsstandaard X X

Feedback van anderen en de interpretatie daarvan
aanpassen

Bevragen collega’s over feedback X

Plan voor professionele ontwikkeling (x) X X X

Koppelen aan beroepsstandaard

Beschrijf het SMART

Beschrijf hoe je er een betere opleider wordt
Doe eens een tijdje iets anders X

Koppelen aan feedback X
Beperken X

X X X |X
X X X |X

Aanvullende afspraken

Reflectie geven op de uitvoering van het bijgestelde X
ontwikkelplan

Vervolggesprek houden X

(x) = een impliciete afspraak

Hoe en in hoeverre gevepeoordelaars vorm aan criteria in gesprekken?

In tabel 8 wordt weergegeven welke criteria beoordelaars noemden en over welke thema’s het
in het gesprek gaat. Criteria die individuele beoordelaars in het interview noemen, zijn als |
weergegeven. Thema’s die in één of beide gesprekken van het koppel besproken worden, zijn
weergegeven als G. Overkoepelende criteria zijn in de tabel tussen haakjes aangegeven.

Het door vijf beoordelaars genoemde criterium ‘interne consistentie’ geldt voor het

hele portfolio en niet specifiek voor één thema of één onderdeel van het portfolio. Dit
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criterium is alleen gekoppeld aan het thema ‘authentieke situatie consistent beschrijven’ en
‘consistente verhouding ontwikkelplan en portfolio’ en weergegeven tussen haakjes.

Chris en Dirk geven aan te kijken naar duidelijke beschrijvingen in het hele portfolio.
Dit is weergegeven als ‘(1)’ bij duidelijke beschrijving van: ‘taken’, ‘context’ en ‘authentieke
situaties’.

Het criterium ‘theorie kennen’ is ook een overkoepelend criterium en staat niet direct
in verhouding met het thema ‘onderbouwen handelen’. Het is wel gekoppeld aan elkaar, maar
tussen haken weergegeven.

Alle beoordelaars gaven aan te beoordelen aan de hand van de beroepsstandaard. Dit
overkoepelende thema is niet weergegeven in de tabel omdat dit een te breed criterium is om
te koppelen aan het thema: ‘vervullen voorbeeldfunctie / expliciteren opleidergedrag’. Francis
noemde de grondslag en niet de drieslag in het interview, vandaar de weergave van: ‘(1)’.

Arthur noemde in het interview het criterium: ‘in staat zijn om de eigen ontwikkeling
te sturen’. Dit is niet hetzelfde als het criterium ‘groeimogelijkheden in ontwikkelplan’. De
gespreksthema’s zijn wel aanverwant. In de tabel is bij Arthur (1)’ aangegeven bij het thema:
‘betere opleider worden door uitvoeren ontwikkelplan’ omdat hij als criterium ontwikkeling

sturen noemde.

Tabel 8 laat zien welke overeenkomsten en verschillen er zijn tussen de criteria die
beoordelaars noemen en thema’s die terugkomen in het gesprek. Er komen meer thema’s in
het gesprek aan de orde dan alleen de criteria die beoordelaars genoemd hebben. Alle koppels
beoordelaars hebben het over het thema: ‘taken als opleider’ en ‘aantal uren’. Chris en Dirk
hebben dit alleen als overkoepeld thema in het gesprek genoemd. Alleen bij koppel Chris en
Dirk komt een duidelijke contextbeschrijving niet in het gesprek terug als thema, terwijl zij dit
wel impliciet als criterium genoemd hebben.

De helft van de beoordelaars noemde een criterium over visie hebben. Bij alle koppels
is het toelichten van de visie op onderwijs en leren aan bod gekomen. Een vraag die alle
koppels stellen, gaat over hoe het ideaalplaatje over opleiden en leren er uit ziet, terwijl dit
niet als criterium is genoemd. Twee beoordelaars noemen het verschil tussen opleiden en
begeleiden, maar meer dan twee koppels, namelijk alle drie de koppels, vragen daar ook naar
in een gesprek.

Theorie kennen is door de helft van de beoordelaars genoemd, maar is bij alle koppels

een thema in een gesprek.
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Bij alle koppels komt het verhouden tot de beroepsstandaard als het thema
‘vormgeven aan de drieslag’ terug in het gesprek. Arthur en Ben en Emma en Francis hebben
het over het thema: ‘vervullen voorbeeldfunctie / expliciteren opleidergedrag’ en ‘ervaring
hebben als opleider’, terwijl Chris en Dirk het hebben over ‘werk en privé kunnen atbakenen’.

Eén beoordelaar gaf expliciet aan te kijken naar duidelijke beschrijvingen van
authentieke situaties, maar bij alle koppels is dit thema terug te zien in het gesprek.

Geen van de koppels had het over de analyses van het verslag met de peercoach,
terwijl Emma dit wel genoemd had als criterium.

Emma heeft ook als enige de ‘interpretatie van feedback’ genoemd als criterium,
terwijl dit bij meerdere koppels terug te zien is.

De verhouding van het ontwikkelplan en het portfolio is bij alle koppels aan bod
gekomen en als (overkoepeld) criterium genoemd. Alle koppels kijken of de kandidaten beter
worden als opleider wanneer ze het ontwikkelplan uitvoeren. Dit was voor drie beoordelaars
een (overkoepelend) criterium. Arthur en Ben en Emma en Francis maken een koppeling

tussen het ontwikkelplan en de beroepsstandaard, terwijl alleen Arthur dit als criterium noemt.

Kortom, er komen meer thema’s aan de orde, in één of beide van de gesprekken van het
koppel, dan de criteria die de beoordelaars noemen. Het lijkt er op dat de beoordelaars meer
criteria hanteren dan zij in het interview aangeven. Opvallend is dat bij Arthur en Ben de
feedback van anderen zowel geen gespreksthema als criterium is. Verder hebben Emma en
Francis allebei het in het interview niet over het criterium ‘hebben van visie’ en ‘kennen van

theorie’, maar dit is wel in hun gesprekken terug te zien.
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Tabel 8

Criteria en themabds per beoordel aar
Casus 1 Casus 2 Casus 3
Onderdeel portfolio Criterium Thema gesprek Arthur Ben Chris Dirk Emma Francis
Kort Curriculum Vitae - - G G
Taken-, context- en Duidelijke beschrijving taken Taken als opleider G G Gl G0 G G
visiebeschrijving Aantal uren G G G() G(I) G G
Duidelijke beschrijving context Aantal studenten G G 0] 0] G G
Organisatie G G 0] 0] G G
Visie hebben Toelichten visie G G G G G G
Ideaalplaatje G G G G G G
Verschil tussen begeleiden/ Verschil tussen begeleiden/ lesgeven en Gl G G Gl G G
lesgeven en opleiden opleiden
Theorie kennen Onderbouwen handelen G() G() 0] G G
Lezen theorie G G
Plaatsen in schema G G
Verhouden tot beroepsstandaard Vervullen voorbeeldfunctie / G G G G
expliciteren opleidergedrag
Drieslag Gl G G Gl G G(l)
Ervaring hebben als opleider G Gl G G
Werk en privé kunnen afbakenen G Gl
Reflecteren G Gl
Eigen analyse ‘Waar sta ik nu’ Duidelijke beschrijving Beschrijf opleidergedrag G Gl G G
authentieke situaties Consistente beschrijving ()] ()] N G(l) G ()
Verslag gesprek met peercoach Analyses van het verslag - I
Feedback van anderen en de Analyses van de feedback Interpretatie van feedback G G Gl G
interpretatie daarvan
Plan voor professionele Consistent met portfolio Verhouding ontwikkelplan en portfolio G(I) Gl Gl G0 Gl G(l)
ontwikkeling In lijn met beroepsstandaard Verhouding ontwikkelplan en standaard Gl G G G
Groeimogelijkheden Betere opleider worden door uitvoering G G G Gl Gl G

ontwikkelplan

G =thema in gesprek, | = criteria in interview, (I) = overkoepelend criteria in interview.

50



5.4 Hoeen in hoeverrezijn de doelen terug te zien in dgesprekken?

Er wordt onderscheid gemaakt tussen twee van de meest genoemde doelen van de
beoordelaars: ‘het beoordelen of een kandidaat voldoet aan de beroepsstandaard’ en ‘het
stimuleren van professionele ontwikkeling’. Er is gekozen voor deze twee doelen omdat het
derde doel ‘kwaliteitswaarborging / verbetering” een overkoepelend doel is.
Kwaliteitswaarborging is geen doel van het beoordelingsgesprek, maar van de hele
registratieprocedure. De overige door de beoordelaars genoemde doelen genoemd zijn
subdoelen. ‘Het checken of een portfolio consistent is met wat een kandidaat in het gesprek
vertelt’, valt onder het beoordelen of een kandidaat voldoet aan de beroepsstandaard. De
subdoelen: ‘het geven van advies’, ‘een paradigma-shift tot stand brengen’ en ‘het leren van
gesprekken’, vallen onder het stimuleren van professionele ontwikkeling.

De criteria / gespreksthema’s zijn onderverdeeld in deze doelen. Onder het doel
‘beoordelen of een kandidaat voldoet aan de beroepsstandaard’ vallen: ‘het zich willen
verhouden tot de beroepsstandaard’, ‘het hebben van een visie op opleiden en leren’, ‘het
kennen van theorie’ en ‘duidelijke en consistente beschrijvingen’. ‘Duidelijke beschrijvingen’
en ‘consistente beschrijvingen’ zijn onder dit doel geplaatst omdat beide summatieve doelen
zijn, het voldoen aan eisen, en niet hoort bij het stimuleren van professionele ontwikkeling.

Onder het doel ‘het stimuleren van professionele ontwikkeling’ vallen: ‘het geven van
advies door beoordelaars’ en ‘het stimuleren van het kiezen van ontwikkeldoelen waar de
kandidaat een betere opleider van wordt’. In tabel 9 zijn de thema’s en afspraken in het

gesprek onder deze doelen verdeeld.

Alle koppels beoordelaars stimuleren de professionele ontwikkeling én beoordeelden of een
kandidaat voldoet aan de beroepsstandaard. Het doel ‘voldoen aan de beroepsstandaard is’ te
zien doordat in het in de gesprekken gaat over het ‘verhouden met de beroepsstandaard’, het
‘hebben van visie’ en het ‘kennen van theorie’. In alle gesprekken is de ‘verhouding met de
beroepsstandaard’ via één of meerdere thema’s ter sprake gekomen. Het ‘hebben van visie’ is
bij alle koppels van belang. Het kennen van theorie komt in elk gesprek terug als een (of

meerdere) thema(‘s) of als een afspraak.
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Tabel 9

Themads en afspraken per doel
Casus 1 Casus 2 Casus 3
Doel Kenmerk Thema In gesprek en afspraken Hanna Ivonne Julia Mart Karin Leonie
Voldaan aan standaard Voldoen aan Verhouden tot Drieslag T T T
standaard standaard Vervullen voorbeeldfunctie / T T T T
expliciteren opleidergedrag
Ervaring hebben als opleider T T T
Koppel authentieke situatie aan A A
standaard
Koppel ontwikkelplan aan standaard TA TA T A
Werk en privé afbakenen T
Reflecteren T T
Hebben visie Hebben visie T T T T T
Verschil tussen begeleiden/ lesgeven en T T T T T
opleiden
Ideaalplaatje T T T
Theorie kennen Onderbouwen handelen T T T
Lezen theorie T A
Plaatsen in schema T T
Duidelijke Portfolio Beschrijving taken en context T T T T T
beschrijving / Beschrijf visie duidelijker A A
interne consistentie  Authentieke situatie Beschrijf opleider gedrag TA TA T T
Feedback Interpretatie feedback T T TA
Ontwikkelplan In lijn met portfolio T T TA
Beschrijf het ontwikkelplan SMART A A (A) A
Professionele Groeien door Groeien door Groeimogelijkheden in ontwikkelplan T T T T T T
ontwikkeling stimuleren uitvoering plan uitvoering plan
Geven advies Geven advies Advies T T T T T
Literatuur T T

A= afspraak, T=thema in gesprek, (A)= impliciete afspraak
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Het stimuleren van professionele ontwikkeling is terug te zien doordat alle

beoordelaars er op letten of een kandidaat ontwikkeldoelen kiest waar hij professioneel in kan
groeien. In alle gesprekken is dit terug te zien. Het geven van advies is ook een kenmerk van
het doel ‘professionele ontwikkeling stimuleren’. In alle gesprekken, behalve dat met Mart,
werd advies gegeven aan de kandidaat. Arthur en Ben geven ook advies over literatuur.
Het stimuleren van professionele ontwikkeling is door de individuele beoordelaars Ben en
Francis niet genoemd als doel, maar is wel terug te zien in hun gesprekken. Het beoordelen of
een kandidaat voldoet aan de beroepsstandaard is niet als doel genoemd door Dirk, maar is
wel terug te zien in zijn gesprekken.

Opvallend is dat het SMART formuleren van het ontwikkelplan door de beoordelaars
niet als criterium is genoemd in het interview. In de handleiding staat ook niet vermeld dat het
moet, maar toch werd er bij vier van de kandidaten vermeld tijdens het maken van afspraken,

dat dat moet of ten minste heel handig is.



6. Conclusie

Portfolio’s zijn over het algemeen een valide beoordelingsinstrument en worden vaak gebruikt
voor het beoordelen van competenties. Portfoliobeoordelingen kunnen worden ingezet voor
formatieve en/of summatieve doelstellingen. Tussen beoordelaars is er vaak onenigheid over
de doelen van een beoordeling (Nijveldt, 2007; Tillema & Smith, 2009) en de interpretatie
van beoordelingscriteria (Joosten-ten Brinke et al., 2010). De kwaliteit van een beoordeling
hangt voornamelijk af van het interpretatievermogen van de beoordelaars.

De aanleiding van dit onderzoek is de onduidelijkheid over de rol van beoordelaars en
de status van het beoordelingsgesprek in de VELON-registratieprocedure. Het VELON
project ‘Leerkracht van Lerarenopleiders’ wil een beeld krijgen van (het mogelijke verloop
van) individuele portfoliobeoordelingsgesprekken door middel van een kwalitatief onderzoek
naar enkele beoordelingsgesprekken. Het doel van het onderzoek is een bijdrage te leveren
aan de kennis over validiteit en betrouwbaarheid van portfolio beoordelingen.

De context van dit onderzoek, de VELON-registratieprocedure, is een interessante
context om meer inzicht te krijgen in het handelen van beoordelaars in beoordelings-
gesprekken, door te onderzoeken welke doelstellingen en criteria beoordelaars belangrijk
vinden, en of en hoe deze doelstellingen doorwerken in beoordelingen en beoordelings-
gesprekken. De onderzoeksvraag van deze scriptie is: Hoe denken beoordelaars van
lerarenopleiders over doel en criteria van portfoliobeoordelingpgekken en hoe en in

hoeverre geven ze hier in beoordelingsgesprekken vorm aan?

Om antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag zijn de volgende deelvragen opgesteld:
1. Wat zien beoordelaars als doel van het gesprek?
2. Welke criteria vinden beoordelaars vaalang?
3. Hoe en in hoeverre geven beoordelaars vorm aan criteria in gesprekken?
4

. Hoe en in hoeverre zijn de doelen terug t& aredegesprekerf?

In dit onderzoek zijn drie koppels beoordelaars gevolgd tijdens twee beoordelingsgesprekken.
De gesprekken zijn op video opgenomen. Na afloop van de gesprekken zijn de beoordelaars
individueel geinterviewd. De data analyse is uitgevoerd aan de hand van de kwalitatieve data
analyse methode van Miles en Huberman (1994). De doelen en criteria die beoordelaars van
belang vinden, zijn in ‘cross-case display’s’ weergegeven. De gesprekken zijn gecodeerd aan

de hand van een codeerschema. Deelvraag 1 en 2 zijn beantwoord door data reductie van de
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interviews en uiteindelijk weergegeven in ‘cross-case displays’. Om een antwoord op
deelvraag 3 te geven zijn de antwoorden uit de interviews vergleken met de thema’s die aan
bod kwamen in de gesprekken en de gemaakte afspraken. Voor de beantwoording van
deelvraag 4 zijn er twee hoofddoelen onderscheiden. De criteria, thema’s en afspraken zijn
per doelstelling verdeeld. Ten slotte is gekeken hoe en in hoeverre de twee hoofddoelen terug
te zien zijn in de beoordelingsgesprekken. In dit hoofdstuk worden eerst de deelvragen

beantwoord. Vervolgens wordt ingegaan op de beantwoording van de hoofdvraag.

6.1Hoe zien beoordelaars het doel van het gesprek?

Bijna alle beoordelaars vinden ‘checken of een kandidaat voldoet aan de beroepsstandaard’
een doel van het beoordelingsgesprek, en de meeste beoordelaars vinden ‘stimuleren van
professionele ontwikkeling” een doel van het gesprek. De helft van de beoordelaars noemt
ook nog een overkoepelend doel van het registratietraject, namelijk dat het bijdraagt aan de
kwaliteit van het opleiden en het onderwijs. Daarnaast worden door individuele beoordelaars
subdoelen genoemd als: ‘het geven van advies’, ‘het teweegbrengen van een paradigma-shift
bij de kandidaat’, ‘leren’, en ‘checken of wat een kandidaat schrijft in een portfolio

overeenkomt met wat een kandidaat mondeling vertelt’.

6.2Welke criteria vinden beoordelaars van belang?

Alle beoordelaars beoordelen, naar eigen zeggen, aan de hand van de beroepsstandaard. Men
Kijkt daarbij naar de grondslag uit de beroepsstandaard (namelijk vormgeven aan de drieslag;
op een samenhangende en evenwichtige manier: initiatiefrijk, motiverend, betrokken,
geinteresseerd, kritisch, open, probleemoplossend, tactvol, en flexibel zijn; de ontwikkeling
van (aanstaande) leraren centraal stellen; en het vervullen van een voorbeeldfunctie), of
specifiek naar de drieslag in de grondslag van de beroepsstandaard (namelijk het zicht hebben
op hoe leerlingen zich ontwikkelen, het begeleiden van de ontwikkeling van toekomstige
leerkrachten en het sturen van de eigen ontwikkeling als opleider). De beroepsstandaard wordt
door beoordelaars ook op hun eigen manier geinterpreteerd. Zo vinden individuele
beoordelaars dat de beroepsstandaard inhoudt dat een kandidaat: ‘ervaring als opleider heeft’,
‘de verhouding tussen werk en privé kan atbakenen’, ‘kan reflecteren’ en ‘in staat moet zijn

om de eigen ontwikkeling te sturen’. Ook worden criteria gehanteerd als: ‘een visie hebben op
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opleiden en leren’, en ‘het verschil weten tussen opleiden en begeleiden’ Voor de helft van de
beoordelaars is het ‘kennen van theorie’ een criterium.

Ook (interne) consistentie in het portfolio is een veel gehanteerd criterium. Daarbij
wordt ook gekeken of het ontwikkelplan consistent is met de rest van het portfolio. Ten
aanzien van het ontwikkelplan zijn er ook criteria of het in lijn is met de beroepsstandaard en
of er genoeg groeimogelijkheden voor de kandidaat zijn in de gekozen ontwikkeldoelen.

Opvallend is dat, hoewel alle beoordelaars zeggen te beoordelen aan de hand van de
beroepsstandaard, ze veel verschillende criteria noemen, en sommige criteria slechts door één

of twee beoordelaars worden genoemd.

Komen de door beoordelaars genoemde criteria overeen met daeuitindleidin®
Alle handleidingcriteria, behalve het criterium ‘Is er diepgang aanwezig?’, kunnen gekoppeld

worden aan een door éen of meerdere beoordelaars genoemd criterium. Opvallend is dat het
hebben van een visie en het weten van het verschil tussen opleiden en begeleiden wel
genoemd worden door de beoordelaars, maar niet als criteria zijn omschreven in de
handleiding. Het portfolio omvat een (taken, context- en) visiebeschrijving. Dat de
beoordelaars bij de beoordeling een visie beoordelen lijkt dan logisch. Het weten van het
verschil tussen opleiden en begeleiden lijkt voor de beoordelaars een belangrijk onderdeel van
een visie te zijn. Een verklaring dat het hebben van een visie niet in de handleiding
beschreven is, maar wel door de beoordelaars genoemd wordt, zou kunnen zijn dat de criteria

in de handleiding niet accuraat (beschreven) zijn.

Over welke onderdelen uit het portfolio gaan de genoemde criteria?
Wanneer de door beoordelaars genoemde criteria geordend worden per onderdeel van het

portfolio, valt op dat de meeste criteria gaan over de ‘taken-, context- en visiebeschrijving’,
gevolgd door het ‘ontwikkelplan’. Voor het ‘kort Curriculum Vitae’ is geen criterium
genoemd. Dat kan verklaard worden doordat het Curriculum Vitae een feitelijke beschrijving

IS en niet vraagt om interpretatie door beoordelaars.
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6.3 Hoeen in hoeverregeven beoordelaars vorm aan criteria in gesprekken?

In de gesprekken komen meer thema’s aan bod dan alleen de criteria die beoordelaars van
belang vinden. Criteria die slechts door enkele beoordelaars belangrijk werden gevonden,
waren als thema’s bij meerdere gesprekken zichtbaar. Het lijkt erop dat beoordelaars meer
criteria hanteren dan zij zich bewust zijn.

Overeenkomsten tussen alle koppels beoordelaars zijn dat aan veel dezelfde criteria
vorm gegeven wordt in een gesprek. Deze criteria zijn: ‘duidelijke beschrijving taken’,
‘duidelijke beschrijving context’, ‘visie hebben’, ‘theorie kennen’, ‘verhouden tot
beroepsstandaard’, ‘duidelijke beschrijving authentieke situaties’, ‘consistentic ontwikkelplan
en portfolio’ en ‘groeimogelijkheden in ontwikkelplan’.

Alle koppels beoordelaars geven op dezelfde manier vorm aan het criterium ‘visie
hebben’. Dat doen ze door het in het gesprek over het thema ‘toelichten visie’ te hebben, te
vragen naar het ideaalplaatje over opleiden en leren én te vragen naar het verschil tussen
opleiden en begeleiden.

De vormgeving aan de criteria ‘theorie kennen’ en ‘verhouden tot de
beroepsstandaard’, verschilt per koppel. Zo zijn de drie thema’s van het criterium ‘theorie
kennen’ (namelijk ‘onderbouwen handelen’, ‘lezen theorie’ en ‘plaatsen in schema’) niet bij
alle koppels aan de orde gekomen tijdens het gesprek. Bij de vormgeving aan het criterium
‘verhouding met de beroepsstandaard’ komt wel bij alle de koppels de ‘drieslag’ als thema ter
sprake, maar de vormgeving aan de overige thema’s van dit criterium (‘vervullen van een
voorbeeldfunctie/ expliciteren opleidergedrag’, ‘ervaring hebben als opleider’, ‘werk en privé
kunnen afbakenen’ en ‘reflecteren’) verschilt tussen de koppels.

Wat ook overeenkomt tussen alle koppels is dat bij géén van de koppels beoordelaars
het verslag van het gesprek met de peercoach een thema is. Een mogelijke verklaring hiervoor
is dat het verslag van het gesprek met de peercoach een aanleiding is voor de kandidaat om
het portfolio bij te stellen. Het verslag zelf komt dan niet ter sprake maar het bijgestelde
portfolio wel (namelijk door bijvoorbeeld de taken-, context- en visiebeschrijving uit het
portfolio).

Verschillen in criteria die niet door alle koppels in een gesprek worden vormgegeven,
zijn: de ‘analyses van de feedback’ en ‘het in lijn zijn van het ontwikkelplan met de

beroepsstandaard’ (geen thema voor het tweede koppel).
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Kortom, het lijkt erop dat beoordelaars meer criteria hanteren dan ze bewust zijn en in de
gesprekken ook aan meer criteria vormgeven dan zij zich bewust zijn. Hoewel alle
beoordelaars, naar eigen zeggen, aan de hand van de beroepsstandaard beoordelen, lijkt de
precieze invulling hiervan te verschillen per koppel en per beoordelaar. De verschillende
koppels hanteren een aantal verschillende criteria. Daarnaast verschilt ook de vormgeving aan
enkele criteria per koppel.

6.4 Hoeen in hoeverrezijn de doelen terug te zien in de gesprekken?

Er zijn twee hoofddoelen gevonden in dit onderzoek: ‘het beoordelen of een kandidaat
voldoet aan de beroepsstandaard’ en ‘het stimuleren van professionele ontwikkeling’. Het
hoofddoel ‘voldoen aan de beroepsstandaard is’ te zien doordat in het in de gesprekken gaat
over criteria als: het ‘verhouden met de beroepsstandaard’, het ‘hebben van visie’ en het
‘kennen van theorie’.

Het hoofddoel ‘stimuleren van professionele ontwikkeling’ is terug te zien doordat alle
beoordelaars er op letten of een kandidaat ontwikkeldoelen kiest waar hij professioneel in kan
groeien. Ook het geven van advies is een kenmerk van het doel ‘professionele ontwikkeling
stimuleren’.

Beide hoofddoelen zijn in alle gesprekken terug te zien. Ook beoordelaars die niet
beide doelstellingen hanteren, laten wel kenmerken van die doelen in hun gesprekken zien.
Een verklaring hiervoor kan zijn dat er in koppels gewerkt wordt en wanneer één van de twee

beoordelaars een doel of criterium van belang vindt, dit tot uiting komt in de gesprekken.

6.5 Hoe denken beoordelaars van lerarenopleiders over doel en criteria van
portfoliobeoordelingsgesprekken en hoe en in hoeverre geven ze hier in beoordelings

gesprekken vorm aan?

De beoordelaars denken over het algemeen dat het beoordelingsgesprek twee doelen heeft,
namelijk het beoordelen of een kandidaat voldoet aan de beroepsstandaard en stimuleren van
professionele ontwikkeling. De criteria die beoordelaars bij de beoordelingsgesprekken
hanteren zijn naar eigen zeggen afgeleid van de beroepsstandaard. Daarnaast letten
beoordelaars op (interne) consistentie en duidelijke beschrijvingen.

De criteria komen tot uiting in gesprekken doordat beoordelaars vragen over een

bepaald thema stellen. In de gesprekken wordt aan meer criteria vormgegeven dan alleen de
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criteria die de beoordelaars (individueel) noemden. Het lijkt erop dat beoordelaars in
gesprekken aan meer criteria vormgeven dan zij zich bewust zijn en dus meer criteria
hanteren dan zij zich bewust zijn.

De twee hoofddoelen van het beoordelingsgesprek zijn in elk gesprek vormgegeven.
Het doel ‘voldoen aan de beroepsstandaard’ is in gesprekken te zien doordat beoordelaars het
hebben over thema’s die afgeleid zijn aan de beroepsstandaard. Het stimuleren van
professionele ontwikkeling krijgt vorm doordat beoordelaars advies geven en kandidaten

stimuleren ontwikkeldoelen te kiezen waar ze professioneel in kunnen groeien.
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7. Discussie

Portfoliobeoordelingen worden vaak gebruikt bij het beoordelen van competenties. Het
beoordelen van portfolio’s is een complexe taak vanwege de beschrijvende en
contextgebonden inhoud van een portfolio (Joosten-ten Brinke et al., 2010). De kwaliteit van
de beoordeling hangt voor een belangrijk deel af van het interpretatievermogen van
beoordelaars (Nijveldt, 2007). Dit onderzoek richtte zich op de vraag hoe beoordelaars van
lerarenopleiders die in aanmerking willen komen voor registratie denken over doel en criteria
van portfoliobeoordelingsgesprekken, en hoe en in hoeverre zij hier in beoordelings-
gesprekken vorm aan geven. Doel van het onderzoek is een bijdrage te leveren aan de kennis
over validiteit en betrouwbaarheid van portfolio beoordelingen.

Dit onderzoek liet zien dat beoordelaars van lerarenopleiders verschillende doelen en
criteria van belang vinden. De beoordelaars noemden zeven verschillende (sub)doelen van het
beoordelingsgesprek. Het meest genoemd werden: ‘het checken of een kandidaat voldoet aan
de beroepsstandaard’ en ‘het stimuleren van professionele ontwikkeling’. Deze twee
hoofddoelen van het beoordelingsgesprek zijn in alle gesprekken terug te zien. ‘Het checken
of een kandidaat voldoet aan de beroepsstandaard’ komt in de gesprekken tot uiting doordat
beoordelaars het hebben over thema’s die zijn afgeleid uit de beroepsstandaard zoals: het
vormgeven aan de drieslag uit de beroepsstandaard en het vervullen van een voorbeeldfunctie
als opleider. Daarnaast letten de beoordelaars bij de beoordeling op de visie van de kandidaat
en of een kandidaat theorie over opleiden en leren kent. ‘Het stimuleren van professionele
ontwikkeling’ komt tot uiting in gesprekken doordat beoordelaars er op letten of een
kandidaat ontwikkeldoelen kiest waar hij professioneel in kan groeien. Het geven van advies
is ook een kenmerk van dit doel. De helft van de beoordelaars noemde een overkoepelend
doel, namelijk dat het registratietraject bijdraagt aan de kwaliteit van het opleiden en
onderwijs.

‘Het voldoen aan de beroepsstandaard’ is een summatief beoordelingsdoel. ‘Het
stimuleren van professionele ontwikkeling’ is een formatieve doelstelling. In deze
beoordelingsprocedure is dus sprake van zowel formatieve als summatieve beoordeling.
Volgens Tillema en Smith (2007) komt onduidelijkheid over beoordelen van portfolio’s door
de ambitieuze aanname dat hétzelfde portfolio gebruikt kan worden voor het beoordelen van
zowel formatieve als summatieve beoordelingsdoelen. Dit is zowel verwarrend voor de
samensteller van het portfolio als de beoordelaar (Tillema & Smith, 2007). Melief (2009)

constateerde dat, ten tijde van het ROS-registratietraject, de beoordelingsprocedure in het
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registratietraject niet helder was en er verschillende instrumenten nodig zijn voor summatieve
of formatieve beoordelingen. In dit onderzoek leken de beoordelaars het echter niet
verwarrend te vinden om zowel formatieve als summatieve doelen te hanteren, ze gaven
namelijk zowel advies en beoordeelden daarnaast ook of een kandidaat opgenomen kon
worden in het beroepsregister.

In de gesprekken in dit onderzoek komen meer thema’s aan bod dan alleen de criteria
die beoordelaars noemden in de interviews. Het lijkt er op dat de beoordelaars meer criteria
hanteren dan zij zich bewust zijn. Alle beoordelaars geven aan te beoordelen aan de hand van
de beroepsstandaard, maar de precieze invulling hiervan verschilt koppel beoordelaars en per
individuele beoordelaar. In het handboek van het registratietraject zijn criteria vermeld waar
op gelet zou moeten worden tijdens de beoordeling, maar echte beoordelingsinstrumenten zijn
er niet. Wanneer de beoordelingscriteria wel vast staan blijken beoordelaars die criteria ook
verschillend te kunnen interpreteren (Joosten-ten Brinke et al., 2010). Het is ook niet altijd
duidelijk of beoordelingsformulieren goed gebruikt worden (Schaaf, Stokking & Verloop,
2008), en zelfs getrainde beoordelaars kunnen mogelijke bronnen van invaliditeit in het
beoordelingsproces inbrengen (Nijveldt et al., 2009). Mogelijke bronnen van invaliditeit
kunnen ingebracht worden doordat bijvoorbeeld stappen in het besluitvormingsproces
overslaan, of beoordelaars geen heldere criteria te hanteren of extra criteria toe te voegen
(Joosten-ten Brinke et al., 2010).

Net als in het onderzoek van Nijveldt (2007) bleken beoordelaars een grote diversiteit
aan strategieén te hanteren voor het beoordelen van portfolio’s, maar werden afzonderlijke
strategieén slechts door een klein aantal beoordelaars genoemd. Dat er vaak onenigheid is
tussen beoordelaars over doelen van een beoordeling (Nijveldt, 2007; Tillema & Smith, 2009)
en de interpretatie van beoordelingscriteria (Joosten-ten Brinke et al., 2010), werd in dit
onderzoek bevestigd. Daarnaast leek het er in dit onderzoek op dat beoordelaars meer criteria
hanteren dan zij zich bewust zijn. Dit zou impliceren dat beoordelaars zelf niet bewust zijn
welke criteria zij hanteren bij een beoordeling. Wanneer er impliciet meer criteria gehanteerd
worden dan aangegeven, is de basis waarop beoordeeld wordt niet duidelijk. Net als in het
onderzoek van Tillema en Smith (2007) lijkt er een gebrek te zijn aan expliciteit in de criteria
die gehanteerd worden waardoor de beoordelingspraktijk niet open is voor toezicht en
transparantie. Verder onderzoek zal moeten bepalen of de beoordelaars daadwerkelijk meer
criteria hanteren dan zij zich bewust zijn en wat de implicaties daarvan zijn voor de

theoretische kennis over beoordelen.
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Opvallend in dit onderzoek is dat sommige onderdelen van het portfolio nauwelijks
aan bod zijn gekomen, zoals het Curriculum Vitae en het verslag van het gesprek met de
peercoach. Dat over het Curriculum Vitae geen vragen zijn, is begrijpelijk aangezien het een
kort onderdeel is, en het een korte en feitelijke beschrijving omvat. Daarnaast hoeft het
Curriculum Vitae niet geinterpreteerd te worden door de beoordelaars. Maar ook het verslag
van het gesprek met de peercoach werd in geen van de gesprekken besproken. Dit is wel een
onderdeel van het registratietraject en het portfolio. Dat het verslag van het gesprek met de
peercoach niet besproken wordt, en dus niet in overweging genomen wordt bij de
oordeelsvorming, kan worden gezien als construct-onderrepresentatie (Nijveldt et al., 2009).

Bij het maken van afspraken hebben alle koppels beoordelaars het over het SMART
formuleren van het ontwikkelplan. In het handboek van het registratietraject staat niet
beschreven dat het ontwikkelplan SMART geformuleerd moet zijn. De beoordelaars lijken
daarnaast ook meer beoordelingscriteria te hanteren dan ze zeggen of dan (expliciet)
aangegeven is in het handboek. Het toevoegen van irrelevante criteria kan construct-
irrelevante variantie veroorzaken (Nijveldt et al., 2009). Het toevoegen van het SMART
formuleren van het ontwikkelplan is een extra toegevoegde afspraak. In het kader van dit
onderzoek gaat het te ver om te stellen dat daardoor het oordeel minder valide is. Maar het is
in ieder geval niet eerlijk, duidelijk of transparant voor de kandidaten.

De thema’s die aan bod komen tijdens de beoordelingsgesprekken zijn afhankelijk
van het door de kandidaat-geregistreerde-lerarenopleider gemaakte portfolio, de context
waarin de kandidaat werkzaam is en de ervaring van de kandidaat. Beoordelaars richten zich
in het gesprek voornamelijk op onduidelijkheden in het portfolio. Ondanks de verschillende
portfolio’s en contexten van de kandidaten zijn er veel overeenkomsten in de gesprekken. Zo
hebben alle koppels beoordelaars het in gesprekken over: taken als opleider, de visie op
opleiden, het kennen van theorie, het vormgeven aan de beroepsstandaard, en het
ontwikkelplan. Het is opvallend dat de gesprekken redelijk overeenkomstig zijn als men in
overweging neemt dat: de beoordelaars in dit onderzoek niet getraind zijn, er geen
beoordelingsinstrumenten zijn, de beoordelaars anders lijken te denken over doel en criteria
die van belang zijn, de beoordelaars daarnaast criteria anders interpreteren én de beoordelaars
meer criteria lijken te hanteren dan zij zich bewust zijn.

In elk gesprek is het thema ‘visie” aan bod gekomen. Beoordelaars hebben ‘het hebben
van een visie’ ook als criterium genoemd. Het is echter niet vermeld als criterium in het
handboek. VVoor een opleider is het hebben van een visie op opleiden en leren belangrijk. Het

beoordelen van een visie is echter lastig en roept vragen omtrent normering op (Ven, 2009).
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Er kan beoordeeld worden of een visie consistent is (interne consistentie) en of de visie
onderbouwd is (theorie kennen). Een inhoudelijke beoordeling van een visie is lastig omdat
kandidaten een visie kunnen hebben die niet sociaal wenselijk is of niet overeenkomt met de
visie van de beoordelaars. In dit onderzoek kwam niet voor dat kandidaten een sociaal
onwenselijke visie hadden. Wel kwam het voor dat een visie op opleiden en leren niet
onderbouwd of niet consistent genoeg was.

Een onderwerp in de gesprekken is de taken van de opleiders. Bij schoolopleiders
komt de identiteit als lerenopleider op een school aan de orde. Bij instituutsopleiders gaat het
ook over de identiteit als docent in het hoger onderwijs. Opvallend is dat de vierde door
Swennen et al. (2010) gevonden identiteit, van een lerarenopleider als onderzoeker, niet aan
bod is gekomen.

Vijf van de zes kandidaten worden niet direct registreerbaar geacht. Het oordeel is dan
eigenlijk dat het portfolio niet voldoende is. Eerder in registratietraject (tot tijdens het ROS-
project) was het gebruikelijk om twee beoordelingsgesprekken te houden. En tijdens het
eerste advies te geven en tijdens het tweede gesprek te beoordelen. Het lijkt erop dat
beoordelaars nog steeds het beoordelingsmoment uitstellen.

Wellicht speelt naast de dubbele doelstelling, en de eerdere beoordelingsprocedure,
ook de identiteit van de beoordelaars mee in geven van een voorlopig oordeel. De
beoordelaars in dit onderzoek zijn net als de kandidaten ook lerarenopleiders. In deze context
heten beoordelaars ‘collega-beoordelaars’ en het beoordelingsgesprek een ‘collegiale dialoog’.
Lerarenopleiders zijn tijdens hun werk bezig met het mensen opleiden en willen dus dat
mensen veel leren. In de gesprekken is dit terug te zien. De beoordelaars willen dat de
kandidaten leren van het gesprek. Ook willen beoordelaars de professionele ontwikkeling van
de kandidaat stimuleren door de kandidaten de kans te geven hun portfolio te verbeteren en
hun ontwikkeling aan te tonen, voordat overgegaan kan worden tot registratie.

In de procedure en de visie achter het registratietraject is ook de focus op leren terug te
zien. In de procedure is opgenomen dat de kandidaten een reflectieverslag van het
beoordelinggesprek schrijven, met daarin een beschrijving van wat zij geleerd hebben van
het gesprek. De visie achter het registratietraject is ook gericht op ervaringsgericht lerenen de
reflectieve spiraal van Korthagen (1993) (Ven, 2009).

De beroepsgroep van lerarenopleiders is in ontwikkeling. VVoor lerarenopleiders is
professionele ontwikkeling belangrijk, zeker omdat lerarenopleiders een sleutelrol vervullen
in de ontwikkeling van alle onderwijsgevenden (Dengerink et al., 2007). Het registratietraject

draagt bij aan de professionaliteit van de beroepsgroep. In het VELON-registratietraject
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worden peercoachkoppels gevormd. Tijdens de bijeenkomsten in het traject krijgen opleiders
de gelegenheid hun ervaringen te delen, een netwerk op te bouwen en zich professioneel te
ontwikkelen.

Gezien de omvang van de beroepsgroep is het percentage geregistreerde
lerarenopleiders echter laag (Lunenberg, 2007). Het doel van het hele registratietraject is om
de kwaliteit van de beroepsgroep te waarborgen en te verbeteren. VVolgens Dengerink (2009)
wordt dit gerealiseerd door de professionele ontwikkeling van kandidaten te stimuleren en
niet door te controleren of een kandidaat voldoet aan een minimum eisen. Het huidige
registratietraject is volgens hem niet geschikt om te controleren of een kandidaat voldoet aan
een minimum. Toch wordt het registratietraject afgesloten met een beoordelingsgesprek
waarin beoordeeld moet worden of een kandidaat voldoet aan minimum eisen voor opname in
het beroepsregister. In de sterkte/zwakte analyse van het vooronderzoek van het project
‘Leerkracht van Lerarenopleiders’ kwam aan het licht dat de rol van de beoordelaars en de
status van het gesprek onduidelijk zijn (VELON, 2009). In dit onderzoek worden zowel
formatieve als summatieve doelstellingen van het gesprek genoemd door beoordelaars. Alle
beoordelaars geven aan te beoordelen aan de hand van de beroepsstandaard, maar de precieze
invulling van wat hiervan verschilt koppel en per beoordelaar. Daardoor is de
beoordelingsprocedure niet eenduidig of transparant en weten kandidaten niet waar ze aan toe
zijn. Een keus voor formatieve of summatieve beoordeling zal de beoordelingsprocedure
inzichtelijker en betrouwbaarder maken. Eenduidigheid in de doelstellingen en
beoordelingscriteria zal de validiteit en betrouwbaarheid van de beoordeling verbeteren.

Wanneer het traject zich echt richt op de stimulering van professionele ontwikkeling
van individuele lerarenopleiders, kan wellicht ook volstaan worden met het verzorgen van
training, cursussen of congressen. Mijns inziens is het huidige beoordelingsgesprek niet
geschikt voor formatieve beoordelingsdoelen. Het is een registratietraject, geen
professionaliseringstraject. In deze context is sprake van een (summatief)
(eind)beoordelingsgesprek en niet van een adviserend gesprek. Beoordelaars geven vorm aan
de formatieve doelstelling door kandidaten ontwikkeldoelen te laten kiezen waar ze een betere
opleider van worden en door het geven van advies. Het probleem is dat er ook summatieve
doelen zijn en het gegeven advies niet vrijblijvend is; voor opname in het beroepsregister is
het voor een kandidaat verstandig om het advies op te volgen en het portfolio naar believen
van de beoordelaars aan te passen. VVoor formatieve evaluatie doeleinden is dit niet geschikt

omdat kandidaten niet wvrij zijn om te kiezen of ze hun ontwikkeldoelen aan de
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beroepsstandaard willen verbinden of niet en of ze het advies van de beoordelaars willen
opvolgen (of niet).

Om een summatieve beoordeling duidelijker, betrouwbaarder en meer valide te maken,
kan de beoordelingsprocedure worden gestandaardiseerd (Driessen et al., 2005). Veel
standaardiseren zal er toe kunnen leiden dat er weinig ruimte is voor differentiatie, wat
portfolio’s juist waardevol maakt, waardoor de validiteit ondermijnd kan worden. Nu is het
echter voor beoordelaars zelf en kandidaten niet duidelijk wat precies beoordeeld wordt. Het
enigszins standaardiseren van criteria en invoeren van beoordelingsinstrumenten kan
voorkomen dat elke beoordeling zijn eigen invulling geeft aan ‘het beoordelen aan de hand
van de beroepsstandaard’. Kandidaten weten dan ook op basis waarvan ze beoordeeld (of
geadviseerd) worden.

Een andere optie om de betrouwbaarheid tussen de oordelen van verschillende
beoordelaars te verhogen is het trainen van beoordelaars. Maar daar moeten geen onrealistisch
hoge verwachtingen over zijn (Driessen et al., 2005). Zoals beschreven kunnen zelfs getrainde
beoordelaars beoordelingscriteria anders interpreteren (Schaaf, Stokking & Verloop, 2008).

Eerst zal duidelijk bepaald moeten worden wat het doel van het beoordelingsgesprek is.
De validering van de beoordelingsinstrumenten kan immers niet los gezien worden van het

doel van het beoordelen en de ingezette middelen (Tillema, 2008).

Samenvattend kunnen de volgende aanbevelingen ten aanzien van het registratietraject gedaan
worden. Ten eerste valt het aan te bevelen om tot overeenstemming in het doel van het
beoordelingsgesprek te komen. Een keus voor een summatief beoordelingsdoel, namelijk
beoordelen of een kandidaat opgenomen kan worden in het beroepsregister, ligt voor de hand.

Om te voorkomen dat elk koppel en elke beoordelaar zijn eigen invulling geeft aan
‘het beoordelen aan de hand van de beroepsstandaard’ en mogelijk meer criteria hanteert dan
hij zich bewust is, kan gebruik worden gemaakt van beoordelingsinstrumenten. Dan wordt het
duidelijker op basis waarvan een kandidaat beoordeeld wordt en waarom hij wel of niet
opgenomen kan worden in het register. Ook het trainen van beoordelaars kan voor meer
overeenstemming tussen de beoordelaars zorgen. Het (enigszins) standaardiseren van de
beoordelingsprocedure is dus een tweede aanbeveling.

Ten derde zal wat er in de handleiding voor kandidaat-geregistreerde-lerarenopleiders
beschreven staat overeen moeten komen met wat er in het gesprek ook daadwerkelijk gebeurt.

De criteria waarop beoordeeld wordt en de eisen waaraan het portfolio moet voldoen (zoals
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het SMART beschrijven het ontwikkelplan) moeten duidelijk vermeld worden. Dit houdt in
dat de handleiding herschreven zal moeten worden.

Het project ‘Leerkracht van Lerarenopleiders’ is de beoordelingsprocedure aan het aanpassen.
Eén aanpassing is het invoeren en gebruiken van beoordelingsinstrumenten. Het is aan te
bevelen om na deze aanpassingen opnieuw te onderzoeken hoe beoordelaars denken over het
doel, en de criteria van het beoordelingsgesprek en of ze daar naar handelen in de
beoordelingsgesprekken. Door bijvoorbeeld een audit naar het gebruik van beoordelings-
instrumenten en procedures uit te voeren, kunnen handvatten gekregen worden om de
beoordeling te controleren en verbeteren én de geloofwaardigheid en verantwoording van een
beoordeling aantonen (Tillema, 2003).

Het beoordelen van portfolio’s is lastig omdat de inhoud vaak beschrijvend en
contextgebonden is en vraagt om interpretatie (Joosten-ten Brinke et al, 2010). In dit
onderzoek is gebleken dat een kwalitatieve analyse van doel en criteria bruikbaar is voor het
geven van inzicht in beoordelingspraktijken. Er is tussen beoordelaars vaker onenigheid over
de doelen van een beoordeling (Nijveldt, 2007; Tillema & Smith, 2009). Beoordelaars zijn in
staat om redenen achter hun beoordeling te articuleren (Joosten-ten Brinke et al, 2010). Het is
aan te bevelen ook kwalitatieve analyses uit te voeren naar andere (portfolio)
beoordelingspraktijken.

Dit onderzoek suggereert dat naast verschillende doelen en interpretaties er ook meer
criteria gehanteerd worden dan de beoordelaars zich bewust zijn. Verder onderzoek zal inzicht
kunnen geven of en in hoeverre dit ook bij andere beoordelingen het geval is.

In dit onderzoek is niet ingegaan op de manieren van overleg tussen beoordelaars over
het oordeel die Nijveldt et al. (2008) beschreven (namelijk of beoordelaars tijdens het overleg
over het oordeel elkaar juist aanvullen of confronteren). In vervolgonderzoek is het aan te

bevelen deze manieren van overleg tussen beoordelaars in het onderzoek te betrekken.
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Bijlage 1 Beroepsstandaard (instituutsopleiders)

VELON (2003, september). Beroepsstandaard (instituutsopleider§\v2rsie Opgehaald op 6 april 2010, van
http://www.velon.nl/beroepsstandaard/beroepsstandaard_instituutsopleiders.

1

Grondslag voor het opleiderschap

De lerarenopleider:

11

Geeft vorm aan de drieslag:

- zicht hebben hoe leerlingen zich ontwikkelen
- begeleiden van de ontwikkeling van toekomstige leerkrachten
- sturen van de eigen ontwikkeling als opleider.

1.2

Is:

- initiatiefrijk;

- motiverend;

- betrokken;

- geinteresseerd;

- kritisch;

- open;

- probleemoplossend;
- tactvol;

-- flexibel;
en doet dit in samenhang en op een evenwichtige manier.

1.3

Stelt de ontwikkeling van de deelnemers centraal, stimuleert de deelnemers om daarin eigen

verantwoordelijkheid te nemen en neemt de inbreng van de deelnemers serieus.

1.4

Vervult een voorbeeldfunctie.

2

Interpersoonlijk en (ped)agogisch

De lerarenopleider:

2.1 Creéert een veilige (werk)sfeer.

2.2  Stelt zich open voor en luistert actief naar anderen.

2.3 Hanteert groepsdynamische procesbamen groepen deelnemers en stimuleert de interactie tusser
opleider en deelnemers en tussen deelnemers onderling.

2.4  Maakt gebruik van de input van deelnemers en ontplooit initiatieven met deelnemers.

2.5 Geeft ruimte, neemt leiding en confronteert,doet dit op een evenwichtige manier.

2.6 Gaat op een adequate manier om met stimulerende en remmende factoren.

2.7 Ondersteunt deelnemers in hun (beroeps)identiteitsontwikkeling.

2.8  Stimuleert waardenoriéntatie bij deelnemers en is zich bewusijuagigen waardenoriéntatie.
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3

Opleidingsdidactisch

De lerarenopleider:

3.1 Vertaalt nieuwe ontwikkelingen in het eigen deskundigheidsgebied en het onderwijs naar het
opleidingsonderwijs.

3.2 Creéert voor deelnemers een krachtigarespirerende leeromgeving

3.3 Doet recht aan verschillen tussen deelnemers.

3.4 Maakt de gehanteerde didactische aanpak inzichtelijk, reflecteert met de deelnemers op de didac
keuzen en daagt hen uit tot het maken van eigen keuzen.

3.5 Maaktgebruik van de ervaringen van de deelnemers, verdiept deze ervaringen en stimuleert dat
deelnemers deze ervaringen vertalen in praktische werktheorieén.

3.6 Begeleidt deelnemers bij het uitvoeren van (actie)onderzoek.

3.7 Ontwikkelt instrumenten vodzelf)beoordeling van professionele bekwaamheden en beoordeelt
deelnemers op hun geschiktheid.

3.8 Stimuleert deelnemers tot reflectie op hun ervaringen, tot zelfverantwoordelijkheid voor hun leerpt
en tot zelfbeoordeling van hun geschiktheid.

4 Organisatorisch

De lerarenopleider:

4.1 Bewaakt de voortgang in het leerproces van de deelnemers en legt deze vast.
4.2 Organiseert goed het eigen werk en de eigen tijd.

4.3 Creéert in randvoorwaardelijk opzicht een krachtige fysieke en virteetemgeving.
4.4  Improviseert als dat nodig is.

5 Wer ken me tbinmeo delorgapisabes

De lerarenopleider:

5.1 Werkt samen in muitdisciplinaire teams.

5.2 Expliciteert de eigen onderwijsvisie, relateert deze aan de visie en het concepoviarl e ga 6 s
organisatie en communiceert hierover.

5.3 Draagt bij aan de beleidsn visieontwikkeling en beleidsuitvoering binnen de eigen organisatie.

54 Geeft met collegabds vorm aan ont wi k kel ignagde
opleiding.

55 Maakt het eigen functioneren in de wer komge
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6 Werken in een brede context

De lerarenopleider:

6.1 Onderhoudt een voor de taakuitoefening relevant regionaal of (inter)nationaal netwerk.

6.2 Levert een bijdrage aan de (discussie over de) vernieuwing van het onderwijs en de opleiding var
leraren.

6.3 Levert een bijdrage aan de kennisproductie over opleiden en onderwijzen.

7 Werken aan de eigen ontwikkeling

De lerarenopleider:

7.1 Onderhoudt de kennis en vaardigheden op het eigen deskundigheidsgebied en bouwt deze uit.

7.2  Schat nieuwe ontwikkelingen (bijvoorbeeld ten aanzien van nieuwe technologieén) samen met an
hun waarde en vertaalt deze naar het eigen handelen aplééingssituatie.

7.3 Reflecteert systematisch op de eigen didactiek en het eigen (onderwijs)gedrag.

74 Maakt het eigen |l eerproces zichtbaar naar d
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Bijlage 2 Beroepsstandaard (schoolopleiders)

VELON (2008, februari). Beroepsstandaard (schoolopleiders) ontwikkel ve@pgehaald op 6 april 2010, van
http://www.velon.nl/registratie _lerarenopleiders/beroepsstandaard schoolopleiders.

1 Grondslag voor het opleiderschap
Een competente schoolopleider is een kwalitatief goede leraar. Een competente schoolopleider he:
zicht op de ontwikkeling van leerlingen, van (aanstaande) leraren en van zichzelf. Deze
schoolopleider staatbpen voor anderen, neemt initiatieven en is zowel kritisch als tactvol. Hierdoor
fungeert de schoolopleider als voorbeeld voor anderen.
1.1 De schoolopleider geeft vorm aan de drieslag:
- zicht hebben hoe leerlingen zich ontwikkelen;
- begeleiden van dentwikkeling van (beginnende) leraren;
- sturen van de eigen ontwikkeling als opleider.
1.2 De schoolopleider is:
- initiatiefrijk;
- motiverend,;
- betrokken;
- geinteresseerd;
- kritisch;
- open;
- probleemoplossend,;
- tactvol;
- flexibel;
en doet dit irsamenhang en op een evenwichtige manier.
1.3 De schoolopleider stelt de ontwikkeling van de (aanstaande) lecamginaal, stimuleert hen om daarin
eigen verantwoordelijkheid te nemen en neemt hun inbreng serieus.
1.4 De schoolopleider vervult eemorbeeldfunctie.
2 Interpersoonlijk en (ped)agogisch

Een competente schoolopleider kan goed met mensen omgaan en kan relaties tussen zichzelf en
anderen en tussen anderen onderling adequaat hanteren.

De schoolopleider kan (aanstaande) leraren in eereilige werkomgeving structuur en uitdaging
bieden en schept de voorwaarden voor hun groei.

De schoolopleider:

2.1 Creéert een veilige (werk)sfeer.

2.2 Stelt zich open voor en luistert actief naar anderen.

2.3 Geeft ruimte, neemt leiding eonfronteert.

2.4 Hanteert groepsdynamische processen en stimuleert de interactie tussen zichzelf en (aanstaande
en tussen (aanstaande) leraren onderling.

2.5 Maakt gebruik van de input van (aanstaande) leraren en ontplooit initiatieven met hen.

2.6 Stimuleert (aanstaande) leraren om hun eigen ontwikkeling vorm te geven.
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2.7 Ondersteunt (aanstaande) leraren in hun beregpsidentiteitsontwikkeling.
2.8 Stimuleert waardenoriéntatie bij (aanstaande) leraren en is zich bewust van zijn eigelenvaa
3  Opleidingsdidactisch

Een competente schoolopleider heeft zicht op leerprocessen van leerlingen en (aanstaande) lerare
kan deze (ook theoretisch) duiden en is in staat leerprocessen te ondersteunen. Deze schoolopleic
kan (aanstaande) leraren helpen zich een lerende houdimggen te maken.

Een competente schoolopleider kan opleidingsdidactische keuzes beschrijven, onderbouwen en
verantwoorden.

De schoolopleider:

3.1

Vertaalt nieuwe ontwikkelingen in het onderwijs en in het opleiden naar de opleidingssituatie op de
school.

3.2

Ontwikkelt en/of kent verschillende aanpakken om binnen de school op te leiden en past deze toe

3.3

Maakt gehanteerde didactische aakkan inzichtelijk, reflecteert met de (aanstaande) leraren op de
didactische keuzen en daagt hen uit tot het maken van eigen keuzen.

3.4

Doet recht aan verschillen tussen deelnemers.

3.5

Maakt gebruik van de ervaringen van de (aanstaande) leraesdjept hun ervaringen (ook met
theoretische inzichten) en stimuleert hen deze ervaringen te vertalen in praktische werktheorieén.

3.6

Begeleidt (aanstaande) leraren bij het ontwikkelen van een onderzoekende houding en (indien van
toepassing) het uitvoen van praktijkgericht onderzoek.

3.7

Stimuleert (aanstaande) leraren tot reflectie op hun ervaringen, tot zelfverantwoordelijkheid voor ht
leerproces en tot zelfbeoordeling van hun geschiktheid.

3.8

Beoordeelt (aanstaande) leraren aan de hand van aelevcriteria (indien van toepassing).

Organisatorisch

Een competente schoolopleider is in staat het opleiden in de school organisatorisch goed te laten
verlopen. Daarbij heeft de opleider oog voor wat nodig is voor de school en voor zichzelf.

De schoolopleider:

4.1 Ondersteunt het opleiden in de school door zowel te coérdineren als te (laten) organiseren.
4.2 Draagt mede zorg voor adequate ondersteunende leerfaciliteiten.
4.3 Organiseert goed het eigen werk en de eigen tijd.
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Werkenmetc ol | egads binnen de school

Een competente schoolopleider werkt samen met collega's: colleegeleiders, instituutsopleider(s)
en vormt met hen een team.

Deze opleider ondersteunt collegads adequaat
mede zorg voor dat kennis over opleiden binnen de school goed toegankelijk is.

De schoolopleider:

51

Ondersteunt begeleiders van (aanstaande) | er
en opleidingswerk.

5.2

Werkt samen métstituutsopleiders en draagt mede zorg voor een goede inhoudelijke afstemming t
de lerarenopleiding en de school.

53

Maakt het opleiden van (aanstaande) leraren zichtbaar binnen de school.

54

Draagt zorg voor kennisdeling binnen de school.

Werken aan beleid en schoolontwikkeling

Een competente schoolopleider is in staat mee vorm te geven aan de ontwikkeling van de school t
een krachtige en inspirerende werklleeromgeving. Deze opleider is in staat het beleid op het gebie:
van het opleidenin de school (mee) vorm te geven.

De schoolopleider:

6.1 Neemt vanuit verschillende (theoretisch onderbouwde) perspectieven ontwikkelingen rond het ople
binnen de eigen school waar.

6.2 Draagt mede zorg voor een geéxpliciteerde en onderbouisigeop opleiden van (aanstaande) leraren
de school.

6.3 Draagt mede zorg voor (de verdere ontwikkeling van) een veilige, krachtige en inspirerende leeron
binnen de school.

6.4 Legt een verbinding tussen het opleiden in de school en het iatggnaoneelsbeleid en het
kwaliteitsbeleid van de school.

6.5 |Initieert beleidsontwikkeling en is een gesprekspartner voor de schoolleiding m.b.t. het opleiden in
school.

6.6 Draagt mede verantwoordelijkheid voor een passend systeem van kwaligeitszdhet opleiden in de

school.
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7

Werken in een brede context

Een competente schoolopleider werkt goed samen met lerarenopleiding(en) en maakt effectief
gebruik van netwerken rond het opleiden in de school.

De schoolopleider:

7.1

Geeft hebpleiden in de school vorm in samenwerking met één of meer lerarenopleidingen.

7.2

Participeert ook buiten de eigen school in (de discussie over) de verdere ontwikkeling van het ople
leraren.

7.3

Participeert in relevante netwerken buitensbool.

Werken aan de eigen professionele ontwikkeling

Een competente schoolopleider heeft een onderzoekende houding.
Deze schoolopleider kan op een professionele manier de eigen bekwaamheid en beroepsopvatting
beschrijven en is in staat de eigen mfessionaliteit gericht verder te ontwikkelen.

De schoolopleider:

8.1 Onderbouwt het eigen handelen mede met inzichten uit relevante literatuur op het gebied van het I
(aanstaande) leraren en opleiden.

8.2 Onderhoudt kennis en vaardighedenhmh gebied van het opleiden van (aanstaande) leraren in de sc
en bouwt deze uit.

8.3 Zoekt actief naar mogelijkheden om zich verder te ontwikkelen en is in staat deze mogelijkheden te
verbinden met de eigen behoeften.

8.4 Reflecteert systematisch pijn eigen functioneren als schoolopleider.
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Bijlage 3 Interviewleidraden

Interviewleidraad beoordelaars

Wat is je achtergrond?

Hoe lang ben je al een koppel met je collega-beoordelaar?
Werken jullie met een vaste agenda?

Hoe vond je het gesprek?

Vond je bepaalde dingen goed gaan?

Vond je momenten uit het gesprek lastig?

Hoe zie je het doel van de beoordeling?

Hoe zie je dat terug in het gesprek?

Welke criteria gebruik je bij de beoordeling?
(beroepsstandaard) (portfolio — gesprek)
Hoe zie je dat terug in het gesprek?

Heb je voorafgaand aan het gesprek met je collega-beoordelaar overlegd?
Overleg je tijdens het gesprek met je collega-beoordelaar?

Is er een conclusie in het gesprek? Waarom tot dit oordeel is gekomen?

Wat vond je van het oordeel?

Had u van tevoren al een oordeel gegeven?

Hoe zou je kunnen zorgen voor meer transparantie in de beoordelingsprocedure?

Interviewleidraad kandidaat

Wat is je achtergrond?
Wat vond je van de opbouw van het gesprek?
Had je aan het begin van het gesprek een idee hoe het zou verlopen?

Hoe vond je het gesprek?
Vond je bepaalde dingen goed gaan?
Vond je momenten uit het gesprek lastig?

Hoe zie je het doel van de beoordeling?
Zie je dat terug in het gesprek?

Aan de hand van welke criteria ben je beoordeeld?
(beroepsstandaard) (portfolio — gesprek)
Zie je dat terug in het gesprek?

Is er een conclusie in het gesprek? Waarom tot dit oordeel is gekomen?
Wat vond je van het oordeel?
Hoe zou je kunnen zorgen voor meer transparantie in de beoordelingsprocedure?
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Bijlage 4 Codeerschema

Onderdeel Criterium Thema gesprek Voorbeeldvraag / opmerking
Introductie
Voorstellen e Mijn naam is ...ik werk op ...

Sinds... ben ik collega-beoordelaar
Daarnaast doe ik...

Procedurele
mededelingen

Als je aantekeningen wilt maken kan je dat aangeven dan stoppen we het gesprek even.
We e-mailen de gemaakte afspraken.

Meestal hebben we een uur nodig voor het gesprek. We beginnen met

Dus we wilden afronden he.

Ik let even op de tijd

Verwachtingen
afstemmen

Wat verwacht je van het gesprek?
Hoe sta je erin?
Je vindt het prettig om dit gesprek te voeren?

Geven typering
kandidaat

Een portfolio geeft een indruk van iemand. Wat wij eruit halen is dat jij ....bent
Ik ben onder de indruk van je portfolio en ...je enthousiasme, je bent...

Inhoudelijk gesprek
portfolio

Kort Curriculum Vitae

Je mag best in je CV zetten dat je x hebt gedaan.

Taken-, context- en
visiebeschrijving

Duidelijke beschrijving
taken

Taken als opleider

Hoe zie jij jouw taak als opleider?

Waar ben jij verantwoordelijk voor?

Welke taken wil je houden?

En wat is jouw verantwoordelijkheid dan? Hoe ziet dat eruit?
Wat heb jij nodig om optimaal te kunnen functioneren?

Hoe voelt dat, dat je niet meer voor de klas staat?

Heb jij studenten nog wel eens een keer als een grotere groep?

Aantal uren

Jij heb x uur?

Jij hebt x uur dat is x uur per week
Je beschrijft dat je nu x fte werkt.
Red je het in x uur?

Duidelijke beschrijving
context

Aantal studenten

Jij hebt x aantal studenten?

Organisatie

Is dat de x opleiding?
Heeft de school verantwoordelijkheden van het instituut overgenomen?
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Jullie werken met x mensen?
Doen die studenten dat ook op de opleiding, intervisie? En hoe is die verhouding
intervisie op school en die op de opleiding? Zit daar nog een relatie tussen?

Hebben visie Toelichten visie

Wij hebben het idee dat jouw opvatting over leren meester gezel is.

Dan zou de beste opleidingsschool een school zijn waar..

En hoe gaat dat leren dan?

Wij vinden dat je theorie en praktijk moet verbinden in het opleiden.

En zij-instromers die niet die theoretische achtergrond hebben?

Ik vind en dat staat in de standaard wel genoemd...dat je gewoon een visie moet
hebben ...hoe leren mensen?

Ideaalplaatje

Een droomvraag, waar zou jij nou graag uit willen komen met jouw organisatie om een
ideale omgeving te zijn om samen op te leiden?

Welke rol speel jij in het ideale plaatje?

OK toverstafje, morgen is het gelukt. Hoe ziet er dan uit. Wat doe je dan wat je nu niet
doet? Wat laat je dan dat laat.

Verschil tussen Verschil tussen
begeleiden/ begeleiden/ lesgeven en
lesgeven en opleiden  opleiden

Wat is het verschil tussen een opleider en een coach?

Wat maakt het verschil praktisch?

Is daar een verschil tussen hoe je dat als docent pedagogiek hanteert of als
lerarenopleider.

Wanneer leid je dan op?

Is begeleiden hetzelfde als opleiden?

Theorie kennen Onderbouwen handelen

Op grond waarvan zeg jij tegen een student x?

Hoe ben je hiertoe gekomen?

Hoe stimuleer je een student?

Hoe zorg je ervoor dat een student voldoet?

Heb je een bepaald model wat je hanteert?

Waarom doe je het op die manier?

Welke opvatting over intervisie ligt daaraan ten grondslag. Of opvatting over
begeleiding?

Hou onderbouw je dat dat onder het kopje x valt?

Lezen theorie

Welke theorie lees je?
Lees je x tijdschrift?

Plaatsen in schema

Ken je de theorie van Leary, waar zou jij jou plaatsen?
De metacommunicatie naar ons, had je dat ook vanuit hier kunnen doen naar ons?
Waar zaten wij in onze reactie in de roos van Leary?
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Verhouden tot
beroepsstandaard

Vervullen * Onze opvatting op opleiden is dat het heel erg belangrijk is dat jij inzichtelijk maakt naar
voorbeeldfunctie / studenten waarom jij die didactische keuzes maakt, als rolmodel, dat je ze kunt koppelen aan
expliciteren die bekwaamheden.
opleidergedrag e Kun je een voorbeeld geven hoe je je opleidergedrag expliciteert?
« Dat jij model stond voor een spannende les?
o Geef je daarin voorbeeldgedrag? Kun je daar iets over vertellen hoe je dat vormgeeft?
e Communiceer je dat (je eigen visie) ook expliciet met studenten?
¢ Dus eigenlijk in de functie van collega’s ben jij ook een stukje opleider in het leren
samenwerken.
¢ Dus je geeft voorbeeldgedrag... bijvoorbeeld hoe je het proces bewaakt. Hoe geef jij vorm
dat je collega’s ook de les goed gaan bewaken.
Drieslag * Welke rol speelt je eigen ontwikkeling, die je zelf hebt doorgemaakt in het opleiden en leren

van leraren?

Want dat is een van de belangrijkere zaken als lerarenopleider, dat is de grondslag, de
drieslag hanteren, hé. Van mijn onderwijs als lerarenopleider moet zodanig zijn dat het ten
goede komt aan de leerlingen dus je visie op onderwijs en waar leerlingen... is heel erg van
belang in dat geheel. En daarin zit ook heel erg je eigen weg zoeken.

Vind jij dat leerprocessen bij studenten op dezelfde manier moeten verlopen als bij
leerlingen?

Ervaring hebben als
opleider

Wat maakt jou een ervaren lerarenopleider?

Werk en privé kunnen
afbakenen

Een van de dingen die ik nog niet eens genoemd heb ik de verhouding tussen werk en prive.

Reflecteren

Wat is het verschil tussen reflecteren en evalueren?

Eigen analyse ‘Waar sta
ik nu’

Duidelijke beschrijving
authentieke situaties

Opleidergedrag zichtbaar

Heb jij een voorbeeld dat jij een student een koppeling laat leggen met wat er gebeurd en
waarom het zo gebeurt?

Kun jij een voorbeeld geven een opleidingssituatie waar (opleidergedrag) pregnant naar voren
komt?

In jouw authentieke situatie komt jouw visie niet naar voren. Die organisatorische
competenties zijn helder.

Wat me opvalt is dat je ...op de inhoud gaat sturen en niet op het leerproces zelf.

Consistente beschrijving

Als we even de 2° authentieke situatie als voorbeeld nemen. Het doel en het resultaat hangt
niet helemaal samen. Je evalueert iets anders dan wat het doel was.

Verslag gesprek met
peercoach

Analyses van het verslag

Feedback van anderen en
de interpretatie daarvan

Analyses van de feedback

Interpretatie van feedback

Die tactvolheid dat is de rode draad in het geheel.
Je communiceert op een bepaalde manier.
Gaat de feedback ook over hetzelfde principe?
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Wat doe je met de communicatie met een student dat je daar een goed zicht op hebt?
Bedoelen de mensen van wie je feedback hebt gehad te direct of iets anders?

Voel je je in een andere context anders?

Je hebt op een gegeven moment volgens jezelf en collega’s een taak gekregen op x uit de
standaard. Blijkbaar toch een aandachtspunt. Kun je toelichten wat meer aandacht behoeft?
Wat doe jij dat bij anderen die feedback oproept?

Wij zoeken naar wat het precies is dat die feedback oproept.

Plan voor professionele
ontwikkeling

Consistent met portfolio Verhouding ¢ Hoe verhouden het ontwikkelplan en de eigen analyse zich tot elkaar?
ontwikkelplan en e Kun jij wat vertellen over de relatie tussen de feedback en het ontwikkelplan?
portfolio ¢ Wij hebben een aantal lijnen eruit gehaald en eigenlijk geen van die lijnen komt in je plan
terug.
In lijn met Verhouding o Welke rol speelt het beroepsprofiel daarbij?
beroepsstandaard ontwikkelplan en * Kijk naar de beroepsstandaard hé. Koppel het aan de beroepsstandaard.
standaard o

Wat moet het studenten opleveren? En wat merken leerlingen in het basisonderwijs ervan?

Groeimogelijkheden

Betere opleider worden
door uitvoering
ontwikkelplan

Hoe wordt jij een betere opleider door het ontwikkelplan uit te voeren?

Wat betekent het uitvoeren van het plan voor jou als opleider en jouw persoonlijke
ontwikkeling?

Waarom kies je dit doel? Wat moet het jou opleveren?

Waar ben jij in de uitvoering van de plannen, als schoolopleider?

Als ik denk aan jouw ontwikkeling en denk waar jij behoefte aan hebt is het om dingen eens
anders te bekijken.

Tussenevaluatie

Tussenevaluatieve vragen

En als we nu even een pas op de plaats maken en kijken, wat hebben we nou gedaan?

Hoe zit jij nu in het gesprek eigenlijk?

Gaat het over zinvolle dingen voor jou?

Hoe voel je je daarbij?

En je snapt dat dat voor ons niet zo duidelijk is hoe dat zo staat?

Goed we hebben nu van alles besproken en veel over je heen gegooid, het wordt nu tijdom
toch even stil te staan...wat denk je allemaal?

Geven lijnen uit dossier

Een lijn die ik zag is de verhouding tussen binnen het instituut en buiten het instituut. Je krijgt
van verschillende collega’s verschillende feedback...dat is inconsistent

Je eigen visie komt niet duidelijk naar voren.

Hoe denk je over je eigen leergedrag?

Hoe leren collega’s en studenten nou eigenlijk?

Hoe leer je zelf?

Wat is nodig om het leerklimaat te bevorderen?
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Afsluiting

Geven Oordeel

Wij vinden vanuit de gedrevenheid, de passie ...dat er groeipotentie is om geregistreerd te
worden.

Maken afspraken

We gaan natuurlijk een verbinding maken met de beroepsstandaard hé?
Wanneer denk jij hiermee opnieuw richting ons te kunnen communiceren?

Geven Advies

In het handboek staat een matrix met taken, daar kun je ook het aantal uur in bijhouden en
aangeven waar jij verantwoordelijk voor bent.

Je kunt literatuur vinden op de VELON site.

Je moet op een hoger niveau denken dan alleen inhoud en in dat kader helpt het om de inhoud
met iemand te bespreken.

Dat zou met zo’n coach is dat wel belangrijk om dat te bespreken. Dat is zo cruciaal voor
jouw ontwikkeling.

Dus ik zal je vooral dat mee willen geven... om daar op korte termijn iets mee te doen.

Onze boodschap is toon dit ook naar jezelf. Hou contact met jezelf, zou Fred Korthagen
zeggen.

Ik kan me voorstellen dat... misschien eens ook te analyseren hoe bij jouw die relatie tussen,
denken, voelen willen handelen.

Ik denk dat als je dat meer in beeld krijgt dat jou zou helpen bij het realiseren van
professionaliseringdoelen.

Ik denk dat je iets van een dergelijke metafoor voor jezelf moet ontwikkelen om jezelf op het
pad te houden.

Afrondende vragen

Hebben wij dingen in het gesprek laten liggen waarvan je zegt daar heb je niet naar gevraagd?
Een korte terugblik op het gesprek?

Goed even over de 2 uur die we nu gehad hebben.

En hoe is het gesprek ervaren in je buik?

Wat is fijn aan het gesprek geweest?

Is het gesprek zinvol voor jou geweest?

Zou je het traject aanbevelen? En waarom?
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Bijlage 5 Tijdsduur en percentage per onderdeel gesprek

Kandidaat

Hanna Ivonne Julia Mart Karin Leonie
Onderdeel Tijd % Tijd % Tijd % Tijd % Tijd % Tijd %
Introductie 7:40 9.7 6:10 9.2 13:05 11.2 13:50 11.7 9:25 10.7 4:10 5.0
Voorstellen 2:50 3.6 1:35 2.4 10:15 8.8 13:25 114 2:50 3.2 - -
Procedurele mededelingen 2:25 3.0 0:55 1.4 2:50 2.4 0:25 0.4 5:00 5.7 1:40 2.0
Verwachtingen afstemmen 0:55 1.2 2:50 4.2 - - - - 1:35 1.8 1:30 1.8
Geven typering kandidaat 1:30 1.9 0:50 1.2 - - - - - - 1:00 1.2
Inhoudelijk gesprek portfolio 46:45 59.0 46:50 69.8 1:08:00 58.2 1:24:30 71.5 54:25 62.0 54:15 65.6
Kort Curriculum Vitae - - 0:50 1.2 - - - - - - - -
Taken-, context- en
visiebeschrijving 24:40 31.1 25:30 38.0 32:15 27.6 53:10 45.0 38:55 44.3 47:30 57.4
Eigen analyse ‘Waar sta ik nu’ 10:15 12.9 17:35 26.1 3:30 3.0 14:40 12.4 1:35 1.8 - -
Verslag gesprek met peercoach - - - - - - 1:25 1.2 - - -
Feedback van anderen en de
interpretatie daarvan 1:25 1.8 1:25 2.1 23:45 20.3 11:40 9.9 8:00 9.1 - -
Plan voor professionele
ontwikkeling 10:25 13.1 1:30 2.2 8:30 7.3 3:35 3.0 5:55 6.7 6:45 8.2
Tussenevaluatie - - - - 7:25 6.3 1:45 15 - - - -
Tussenevaluatieve vragen - - - - 2:10 1.9 0:30 0.4 - - - -
Geven lijnen uit dossier - - - - 5:15 4.5 1:15 1.1 - - - -
Afsluiting 20:10 25.4 8:15 12.3 19:10 16.4 16:20 13.8 22:20 25.4 20:55 25.3
Geven Oordeel 4:20 5.5 0:40 1.0 0:55 0.8 3:00 2.5 1:45 2.0 1:20 1.6
Maken afspraken 6:40 8.4 4:25 6.6 3:00 2.6 6:00 5.1 7:25 8.4 9:55 12.0
Geven Advies 4:40 5.9 2:10 3.2 9:50 8.4 9:00 10.2 6:40 8.1
Afrondende vragen 4:30 5.7 1:00 1.5 5:25 4.6 - - 4:10 4.7 3:00 3.6
Overig 4:40 5.9 5:50 8.7 9:15 7.9 1:45 1.5 1:40 1.9 3:25 4.1
Totaal 1:19:15  100.0 1:07:05 100.0 1:56:55  100.0 1:58:10 100.0 1:27:50  100.0 1:22:45  100.0
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